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Заведующий кафедрой клинической психологии РГПУ им. А.И. Герцена доктор медицинских наук, профессор Алёхин Анатолий Николаевич: Уважаемые коллеги! Мы рады приветствовать вас на кафедре клинической психологии, где продолжаем уже 2-й год семинар, который хотелось бы нам все-таки называть методологическим и методологическую работу осуществлять. Сегодня у нас такая тема: «Привычные заблуждения в планировании и проведении психологических исследований». Я хочу сказать, что тема актуализирована работой наших последних двух месяцев над обсуждением тем и планов диссертационных исследований, которые показывают, что есть определенные априорные допущения, которые накладывают свой отпечаток на весь ход дальнейших исследований. Я хочу еще раз напомнить, что вступительное слово здесь является лишь поводом для дискуссий, и я не собираюсь монополизировать время нашей работы сегодня, поэтому ограничиваю свою задачу простой фиксацией «иллюзий», как я их назвал, — иллюзий при планировании и проведении психологического исследования.
Эти иллюзии слабо рефлексируются и, надо думать, уже превратились в некие стереотипии восприятия и мышления, потому что они воспроизводятся из одного текста в другой. Я могу так сказать, потому что приходится участвовать в работе четырех диссертационных советов и приходится много читать именно квалификационных психологических работ, поэтому вот эта вот напряженность, она меня в последнее время не оставляет. Хотя очевидные противоречия в состоянии психологической нашей науки может усмотреть каждый заинтересованный человек. И даже когда мы сформулируем тему исследования, его цели, гипотезы, мы каждый раз сталкиваемся с трудностями понимания, с ощущением, может быть, надуманности темы. Трудно сформулировать практическую значимость исследования, и, кстати говоря, уже после обсуждения диссертационных исследований, наверное, каждый из диссертантов сталкивался с трудностями формулирования выводов. Зачастую складывается такое ощущение, что в сложном нагромождении слов, таблиц, диаграмм трудно уловить и удержать какой-то смысл, и кажется, что то, что изложено на множестве страниц, можно выразить одной-двумя достаточно короткими фразами.
Сегодня я специально буду утрировать свои суждения, потому что это такая практика — утрировать суждения. Я сейчас отвлекусь немного и расскажу, как это происходило на семинаре Георгия Петровича Щедровицкого. Тогда это был город ядерщиков, собирались директора НИИ, заведующие крупных отделов, а Георгий Петрович, прохаживаясь по залу, мог вдруг раскричаться на какого-нибудь выступающего: «Что вы, ни черта не понимаете?! Что это такое вы несете?!» И конечно, все возмущались: «Как это, мы тут работаем, руководим предприятиями, а вы нам такие вещи?!» А он говорил: «Нет, я вас не обижаю, это моя педагогическая методика. Она запатентована, и можете ознакомиться с патентом». Логика была такая, что должно возникнуть противоречие, чтобы запустилось мышление, поэтому я буду утрировать и прошу меня простить, если кому-то эти утрирования покажутся избыточными.
Так вот, давайте возьмем самое поверхностное противоречие: психологическая наука в своих формальных высказываниях неинтересна. Стоит большого труда заставить себя читать психологическую диссертацию или какой-то психологический труд. Я повторюсь: Жану Политцеру принадлежат слова, что психологические рассказы ничего не говорят о человеке. Это одна сторона проблемы. С другой — мы же знаем, что нет ничего интересней психологии, что сама жизнь — это психология, и жизнь предоставляет массу задач, решение которых лежит в сфере психологического знания. Даже причудливые суждения современной квантовой физики — это же тоже психологические феномены. Ведь кто эти суждения высказывает, кто их формулирует? Это же люди. Люди познают действительность и формулируют суждения об этой действительности. Поэтому то, что нам рассказывал профессор Гриб о феноменах квантовой физики, — это такие же психологические феномены, которые сами по себе интересны.
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Всякое исследование (а сейчас мы занимаемся исследованием, хоть и методологическим) начинается с фиксации проблемы. Проблема, на мой взгляд, — это понимание непонятного; как психологический феномен проблему можно так и уловить — понимание непонятного, то есть я пониманию, что я не понимаю. Можно было бы всю проблему свести к рутинным высказываниям о кризисе в психологии, о разрыве психологической теории и практики, но ведь это не проблема, это всего лишь факт, который свидетельствует о наличии проблемы. И факт этот состоит в том, что некоторые практические задачи требуют для своего решения психологического знания, а психологическое знание развивается как бы в ортогональной плоскости к практическим задачам, и поэтому нам приходится спорить по поводу научной новизны, как будто бы уже нет проблем, которые надо решать, а основной вопрос состоит в том, чтобы «расширить», «углубить», «улучшить» понимание каких-то задач. И все это наводит на мысль, что психологическое исследование эксплуатирует какие-то познавательные процедуры, которые уже в самих себе содержат ошибки. Различить эти ошибки достаточно сложно: как во вторичном бреде складываются причудливо ошибки восприятия, ошибки мышления, болезненные интерпретации всего увиденного и услышанного, так же и здесь нельзя найти исходный кристалл, на котором вырастает вот это вот знание. Поэтому я все ошибки свожу к одной и называю ее иллюзией «предзаданности» человека психологическими теориями. То есть большинством исследований психологических движет иллюзия знания предмета. Мы так и планируем диссертационное исследование: формулируем цели, задачи, новизну, практическую значимость, то есть все понятно еще до начала исследования — вот где сомнительный пункт. И при этом мы прекрасно знаем, что в психологии нет до сих пор целостной непротиворечивой системы представлений и разговор о кризисе не утихает с момента организации психологии в самостоятельную науку, но отсутствие системы концептов не мешает теоретизировать по поводу. И вся история психологии — это, по сути, непрекращающиеся попытки создания теорий, которые с разной степенью правдоподобия описывают разные аспекты человеческой жизни. И вот такие частные, локальные концепты направляют ход исследовательской мысли и предопределяют его результат. Поэтому, когда мы рассматриваем достаточно вдумчиво, оказывается, что весь ход исследования холостой, то есть исследование замыкается само на себя, оно доказывает некоторые исходные предпосылки, просто разными способами.
И здесь, конечно, возникает серьезная проблема, потому что невозможно не согласиться с Иваном Петровичем Павловым, что, не имея в голове теории, мы не увидим факт. Но при этом вряд ли Иван Петрович говорил о таких теориях, которые стали содержанием современной психологии, я имею в виду все пространства психологии, не только клинические. Думаю, что, скорее всего, не эти теории Иван Петрович имел в виду.
Действительно, мы воспринимаем мир и можем его понимать лишь через концепты. И в этом смысле вся история философии, например, как об этом говорят Гваттари и Делёз, — это история создания концептов. Но концепт, и Лев Семёнович Выготский об этом говорил, концепт венчает эмпирическое исследование, концепт — это высшая, конечная точка исследования. Не начинается с концепта, а завершается исследование разработкой концепта и фиксацией в концепте некоторого фрагмента реальности, с которой мы работаем.

Но это в теории, на практике все выглядит несколько иначе. Вот, например, если исследователь стоит на позициях психоанализа, то что это означает? Это означает, что он верит в психоаналитические истории, больше ничего это не означает. Но точно так же можно верить рассказам мистиков, теософов или теоретиков деятельности или отношений, биохимикам, генетикам. И из этого становится ясно, что еще до всякого исследования в своем видении исследователь ограничен психоаналитическими концептами. И все исследование — это, по сути, такая сложносочиненная попытка доказать свою правоту. Тогда поведение ребенка можно описывать в терминах динамики либидо, полагая при этом, что исследуешь поведение ребенка, да? А можно описывать поведение ребенка, опираясь на зоопсихологию, и описывать его через инстинкты, и таких опытов тоже огромное множество.

Вопрос: а какое описание будет более правдиво, более достоверно? И чем, скажем, теософское описание менее интересно, чем психоаналитическое или биохимическое описание? Собственный опыт не позволяет нам определить достоверность этих концептов. Значит, остается только вера. Но вера и наука — это суть разные способы жизни и познания. Таким образом, мы форматируем феномены, то есть мы вещи, которые только еще пытаемся усмотреть, понять и описать, уже закладываем в дифракционную решетку наших представлений. А вера в объяснение вообще удивительна: у нас с пафосом замечалось на одном из семинаров по поводу психоанализа — как это так получается, что такая теория, обладающая таким огромным объяснительным потенциалом, не находит себе применения в практике? Но а что тут сказать? И в расстроенном рассудке способность к объяснению не угасает. [смех] Объяснение — это психологическая реакция на непонятное, и объяснить можно все и вся, и мы в психотерапии пользуемся самыми разнообразными объяснениями для того, чтобы заполнить вакуум понимания в нашем пациенте. То есть критерий веры не является критерием достоверности. Значит, есть практика, значит, критерием оценки достоверности суждений является цель этих суждений. Цель — для чего мы это объясняем. Мне нравится выражение Маркса, он говорил на этот счет так: «Философы до сих пор только объясняли мир. Наша задача — его изменить».

Речь идет о практике. Кстати говоря, что там Маркс (сейчас не любят Маркса), но и наша советская школа в своих вершинах, это московский методологический кружок, они стояли на точно таких же позициях, что речь идет о конструировании и проектировании жизни, — вот для чего нужны объяснительные конструкции, концепты. И вот для чего нужно распредмечивать теорию, а потом опредмечивать снова и искать какие-то адекватные способы взаимодействия с практикой. И не случайно ведь именно научное познание в ряду способов познания занимает и на сегодняшний день такое место, потому что оно практично, потому что оно позволяет решать практические задачи.

И вот иллюстрацией таких предзаданностей концептами будущего исследования огромное множество. Например, в обществе, в котором, скажем так, жизнь организована в соответствии с некими дискурсами, в котором поведение подчинено некоторым закономерным ограничениям, мы могли бы говорить о разнообразии форм поведения как о девиантном поведении. Но вот сейчас, когда мы живем в обществе, где этих дискурсивных ограничений нет, и мы имеем дело опять-таки с разными формами поведения. Конечно, некоторые формы поведения представляют угрозу либо для субъекта, либо для окружающих людей. И существует задача по коррекции, психологической коррекции этих форм поведения, профилактике последствий такого поведения. Но мы же его не изучаем, мы сразу его определяем как девиантное, еще ничего не зная о его механизмах. Нам только еще предстоит его исследовать, а мы надели концепт «девиантное», и мысль пошла в этом направлении. Девиантное — отклоняющееся от чего-то, и дальше — не понятно. У нас же любая жизнь, она адекватна, пока она продолжается, значит, любое поведение решает какие-то задачи, преследует какие-то цели не для того, чтобы отклоняться от общепринятых норм. Ведь если бы в психиатрии использовались такие же ходы мыслей, то мы и сейчас бы психоз называли помешательством, да? А больного — буйным или буйнопомешанным. Однако там шло развитие, состоялось хотя бы синдромальное оформление вот этих вот феноменов, и теперь психиатры могут понимать, о чем идет речь, когда они эти концепты используют. И возникает вопрос: а можно ли вообще человека по аналогии с объектами природы рассматривать объектом? По природе, говорят, она неизменна. Хотя сейчас даже в самых консервативных физических теориях не принимается, что природа неизменна. Даже константность скорости света сейчас ставится под сомнение. Меняется ландшафт, меняется климат, меняется представление о Вселенной — все меняется, только человек в психологии — объект: статичен, неизменен, который можно замерить, измерить, усреднить, что очень интересно, и потом, на основании средних, выводить какие-то…
Ведь вот неважно, что более половины детей растут в неполных семьях, что не так давно мы все пережили бум сексуальной революции, но мы продолжаем видеть эдипов комплекс и стадии психосексуального развития. Или читаешь: в экспериментальной психологии доказана экспериментально зыбкость свидетельских показаний, а это продукт памяти. Психолог же опирается на ранние детские воспоминания так, как будто это единственный диагностический материал, а это же уже ограничение, это уже форматирование. Это то же самое, как если бы я пошел в музей Да Винчи и рассматривал бы фреску в щель забора, и я бы знал, что там фреска «Тайная вечеря», но я бы знал ее вот так, как увидел в щель забора, хотя думал бы, что речь идет о фреске.

[image: image2.png]


Какие есть основания допускать, что современный человек формируется и развивается так, как это описали классики психологии? Что мы можем знать сейчас о процессах формирования и развития психики и личности в условиях информационной среды, при новых средствах и способах обучения и воспитания, правомерно ли экстраполировать феномены, зафиксированные нашими великими предшественниками, на сегодняшние реалии? И как тогда можно считать себя приверженцем культурно-исторической психологии, если мы эти самые культурно-исторические реалии сегодняшнего дня просто игнорируем? И когда в последний раз исследовались феномены развития мышления и речи, скажем, описанные Пиаже и Выготским? Где в современной психологии изучаются процессы формирования и развития психического, оцениваются эффективность экспериментов в образовании?

Конечно, и Пиаже, и Выготский предложили метод исследования, адекватный в условиях своего времени, и получили результат, который опять же адекватен для тех условий, для того времени. А что сейчас, мы вправе опираться, на те периодизации психического развития, на те содержательные аспекты этапов психического развития, которые описывает Пиаже и Выготский? Наверное, вправе, но в этом надо убедиться.

Ну, я тут позволю себе шалость. Прошу меня сразу простить. Школьные психологические теории: теория деятельности, теория отношений, на которые ссылаются как на методологические основания психологических исследований. А как они формировались? Они формировались в контексте марксистко-ленинской философии. А что такое марксистко-ленинская философия? Основное — производственные отношения, а человек — производительная сила. И тогда эти теории благополучно решали свои задачи и благополучно их порешали. Но если мы представляем себе человека как производительную силу, то тогда мы не психологией занимаемся, а политической экономией, или социологией, или еще чем-то. А что, нельзя себе бездеятельностного человека представить? Можно.

Дальше, патопсихология. Проблема патопсихологии на сегодняшний день в чем состоит? Была теория деятельности, в ее контексте развивалась патопсихология Блюмы Вульфовны Зейгарник. И соответственно, теоретические построения теории деятельности закладывались уже как схемы патопсихологии, а под эти схемы уже формировались экспериментальные процедуры.

Но если мы посмотрим, что говорят философы о мышлении, что говорят когнитивные психологи о мышлении и как рассматривается мышлении, то это море проблем. И тогда, значит, психолог вправе утверждать, что при шизофрении, где расстройство мышления является патогномоничным симптомом, не выявляются специфические расстройства мышления. О каком мышлении тогда говорит психолог? О том мышлении, которое он моделирует сначала теоретически, а потом в экспериментальной ситуации, или о мышлении, с которым имеет дело психопатолог?

В медицинской практике, я говорю, действует уже десятая классификация болезней, обсуждаются вопросы патоморфоза психических и соматических заболеваний. Спрашивается: могли бы такие вопросы вообще возникнуть, если бы в качестве методологического основания врачебная наука использовала бы, скажем, гуморальную теорию Гиппократа? Нет, конечно.
Опять у меня философские аллюзии: Маркс писал о «нищете философии». Можно сказать о нищете психологии: очень мало рабочих концептов в психологии. Их мало на уровне концептов, зато порождаются постоянно новые термины и понятия. «Выгорание» — хороший термин. Можно ли его считать концептом? Вряд ли. Есть какая-то предзаданность. Какой феномен лежит в основе этого термина — «выгорание»?
Я больше скажу: вот сейчас уже целых четыре тома есть «Истории женщин», социологи говорят о бисексуальной революции, фиксируются глубинные трансформации отношений полов, уже народилось и выродилось целое движение женской философии, а психология все хранит целомудренный нейтралитет: она бесполая. Открываем учебник психологии – там абстрактный человек описывается, с процессами, с функциями. И если мы найдем что-то, то это будут какие-то дифференциальные отличия в особенностях реагирования. А на практике во что это выливается? На практике мы смело объединяем мальчиков и девочек, мужчин и женщин. Для нас существует некий абстрактный человек, которого в природе не существует. А как тогда мы будем решать практические задачи? Дети играют в электронные игры, как только научаются сидеть, сидят перед телевизором, подростки с десяти лет знакомы с порнографией, многие имеют психотропные опыт, развиваются игры компьютерные, сетевые сообщества. А мы все еще опираемся на те традиционные периодизации, которые созданы в прошлом веке. Вот у меня такая метафора: кому придет в голову строить громоотвод над складом горючих веществ, если этот кто-то думает, что молнию метает разгневанный Зевс? Зачем он тогда нужен?
И вот так получается, что, несмотря на то что на первых страницах диссертации мы все пытаемся обозначить научную новизну и практическую значимость, априорно уже предопределяем результат исследования. И дальше эта экспансия веры проявляет себя. Когда я убежден, что шкала тревожности измеряет тревожность (личностная — личностную, ситуативная — ситуативную), когда я убежден, что «Тест руки» измеряет агрессивность, то что я исследую в конечном счете? Я проведу соответствующие измерения, и я уже ни с чем другим дело не имею, только с выраженной количественно тревожностью и выраженной количественно агрессивностью.

И все явление представляется для меня вот так, это как если бы я при изучении компьютера использовал бы молоток и зубило, и тогда бы я доказал, что компьютер состоит из обломков железа и пластика. И мне надо было бы тогда разбить репрезентативную выборку компьютеров, чтобы доказать это ученому сообществу. [смех] А ведь инструменты-то не те.

Дальше то, что мы слушали, и Анатолий Андреевич нам очень хорошо рассказывал по поводу слепой веры в статистические процедуры. Мало того, что здесь искажается сам смысл психологического исследования: ну нет ведь среднего человека, 7 миллиардов на Земле, и нет никакого среднего, есть сугубо индивидуальный носитель, который по-разному осуществляется в условиях, а мы используем среднего человека. О каком среднем человеке мы говорим? И это же уже вошло в протокол психологических исследований!
То есть вот такая ситуация, такой диагноз. Априорные представления и смутные концепции, смутные концепты предопределяют психологическое исследование, которое в таком виде обращается в банальность. И что же делать? Можно продолжать это бессмысленное движение по кругу, можно пытаться менять траекторию. Мне можно возразить, что существует стереотипизированное ожидание, требование по поводу научного исследования. Но я готов поспорить. И даже стандарт на научные исследования, так называемый ГОСТ по НИР, он же фиксирует необходимые этапы научного исследования, оформленные в опыте этих научных исследований. И многим, я так думаю, научная работа представляется таким поэтически вдохновляющим томлением и никак не ассоциируется с рутинной умственной работой. А это иллюзия. Любая научная работа имеет единственную цель — решение практической задачи. Начинается она с разработки технического задания на НИР. В нашем случае упрощенный аналог — это план-проспект диссертации. И неслучайно разработка технического задания включается в техническое задание как самостоятельный этап научно-исследовательской работы, потому что на этом этапе происходит огромное множество обсуждений, согласований, задач, которые ставит заказчик, и решений, которые предполагает исполнитель.

Требование об актуальности, оно же тоже вполне продумано. Это же не пожелание обозначить собственную роль в современности. Задача состоит в том, чтобы в поле практики зафиксировать проблему и сформулировать вопросы, которые необходимо решить с помощью исследований. Например, вот сейчас есть проблема: много средств здравоохранения тратится впустую, потому что больной просто не выполняет рекомендаций врача и тем самым всем своим поведением усугубляет тяжесть заболевания. И очевидно, что в этой проблеме есть психологический аспект. Она не сводится вся к психологической проблеме, но психологический аспект есть. И какие-то решения могут быть предложены психологом. Вот так и формулируется, собственно, психологическая проблема. А дальше надо анализировать, что по этому поводу сказали, что по этому исследовали. Не просто, цитируя: «Иван Иванович утверждает…», «Петр Петрович отмечает…», а выявляя, что осталось непонятным при решении этой психологической задачи. И тогда можно выдвигать гипотезы собственного исследования.
Можно без всяких размышлений заявить, что больной такой, врач такой, больница такая, а чего вы хотите? Но при таких объяснениях нет решений. Нужно думать о том, что в ситуации взаимодействия больного и врача происходят какие-то ошибки и искажения, которые не позволяют больному воспринять рекомендации врача. А дальше мы думаем, как это экспериментально можно показать, эти ошибки, аберрации. И вот так формируется гипотеза, которая, но опять же через эксперимент мысленно или через литературу, или через собственный опыт, мы можем либо подтвердить, либо опровергнуть. И дальше возникают уже вопросы по техническому обеспечению достоверности экспериментальных исследований. Наверное, не надо объяснять, что заполнение анкет или опросника, как бы там ни писалось, никакого отношения к эксперименту в психологии не имеет.
Обратите внимание, коллеги, что при таком видении суть психологического исследования совершенно меняется, и меняются акценты исследовательской деятельности. И тогда от бездумной погони за выборками и батареями тестов можно перейти к тщательному продумыванию каждого шага исследования, от априорных допущений – к продумыванию фактического наблюдения, от заимствования шаблонов – к формулированию концептов. И так может быть организована сеть научных исследований, то, что раньше называлось программой научно-исследовательской деятельности. Так обеспечивается преемственность исследовательской практики. И только так, наконец, можно формировать теорию, то есть формализованное описание изучаемых процессов. И тогда, я думаю, чтение психологических текстов могло бы быть интересным, поскольку такой текст не только бы формализованно описывал предмет, но и мог бы дать ответы на актуальные вопросы, которые возникают в нашей практической деятельности.

Ну, и поскольку задача моя лишь вдохновить, то позвольте мне на этом остановиться с тем, чтобы стать одним из участников дискуссии. Я готов ответить на вопросы, если такие появились.
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Оганесян Наталия Юрьевна (кандидат психологических наук, медицинский психолог, танцевальный терапевт): У меня много. Я один пока задам. Вы не могли бы сказать наиболее часто встречающиеся ошибки при планировании научных исследований или дипломных исследований, диссертационных?
А.Н. Алёхин: Ну, самые частые ошибки — это, конечно, вера в методики. Мне же понятно, как это происходит. Я пришел в палату или класс, раздал веером эти методики, потом я их собрал. Хотя сейчас известно, что имеется разница, проводит ли мужчина эксперимент, опрос, женщина ли проводит опрос. Это самое частое. Опросники плодятся с неимоверной скоростью. Если, скажем, личностные опросники подлежали еще какой-то верификации, валидизации, через клинические синдромы, через реальное наблюдение, то сейчас это вот — я сижу и думаю, как бы мне измерить фрустрационную толерантность. Придумываю утверждения, потом раздаю и говорю, что я измеряю фрустрационную толерантность. И второе, конечно, самая большая ошибка — это бездумное использование статистических пакетов. Если вы будете рисовать на миллиметровке, начиная от полигона распределения, то вы поймете, сколько иллюзий там зарыто.
Н.Ю. Оганесян: Спасибо. Еще вопрос, если ни у кого нету. Можно, я всю «батарею» выложу? Были ли у вас исследования, у ваших студентов, дипломантов не по психодиагностике, а по психотерапии?

А.Н. Алёхин: Да, были.
Н.Ю. Оганесян: И ведутся?

А.Н. Алёхин: Да.

Н.Ю. Оганесян: Хорошо. Тогда такой вопрос: какие методики исследования динамики психотерапии? Перечислите.
А.Н. Алёхин: Мне кажется, что наиболее адекватно в этом случае работают, если вы говорите о психологической терапии, методы психосемантические, когда меняются значения понятий, отображающих какие-то жизненно значимые ситуации. И на прошлом дипломе у нас на достаточно компактной выборке было показано, как в процессе психотерапии меняется значение, меняется консолидация этих значений в семантическом пространстве в процессе психотерапии.
Н.Ю. Оганесян: И сколько таких методик было?

А.Н. Алёхин: Там методика семантического дифференциала используется.

Н.Ю. Оганесян: Одна?
А.Н. Алёхин: Да. Там много понятий использовалось, а методика семантического дифференциала.
Н.Ю. Оганесян: Дело все в том… Ну, я просто приведу пример сейчас конкретный, именно сегодняшний. Одна моя ученица бывшая, теперь коллега, защищает магистерскую диссертацию в университете, и рецензент усомнился в том, что она проводила сама психотерапию, танцевальную психотерапию, в больнице. У нее очень большая выборка испытуемых. Рецензент сказал вот так: «Может быть, она не сама это все делала? Кто-то проводил, а она исследовала». Но такого быть просто не может. Исключено. Но такое сомнение есть. Вот так вот!

А.Н. Алёхин: Бывает. Я начинал с того, что я все-таки хочу вывести разговор на методологическую плоскость, то есть размышления над размышлениями. Практические задачи мы, конечно, можем порешать.

Иовлев Борис Вениаминович (ведущий научный сотрудник Лаборатории клинической психологии и психодиагностики Санкт-Петербургского научно-исследовательского психоневрологического института имени В.М. Бехтерева): Анатолий Николаевич, можно вопрос?
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А.Н. Алёхин: Да, Борис Вениаминович
Б.В. Иовлев: Вопрос в том, что Вы думаете по поводу того, что я скажу. Я постараюсь короче. У меня методологическая травма применительно к психологии. Эта травма связана с тем, что говорится в парадоксах или примерах Рассела. Я много раз мог про это говорить, но это травма, я ее пытаюсь отреагировать. Один эксперимент мысленный, который теснейшим образом связан с психологией. Курица находится в темном чулане в клетке, слышен шум открывающегося замка, открывается дверь, и свет, курица смотрит, входит человек, он открывает дверцу клетки и насыпает ей зерно, она с радостью клюет, а человек уходит. Завтра повторяется то же самое, послезавтра то же самое, десять дней, пятнадцать, тридцать. Никакой психологический эксперимент по надежности (воспроизведение каждый день) не может сравниться с тем «умозаключением» [смех], которое у курицы возникает: то есть когда она слышит открывающийся замок, когда она видит свет и входит человек, то на основе всей логики, при p, не сравнимой с 0,05, а p, с которым не сравнится ни один психологический эксперимент, она знает, что это пришли ее кормить. И каждый раз она подтверждает свою «гипотезу», и ей становится скучно. Но наступает момент, когда снова раздается открывающийся звук замка, вспыхивает свет и открывается эта дверка, она спокойно ожидает, что ей насыпят зерно. Но происходит совсем другое: ее хватает рука и отворачивает ей голову. Это не я придумал, это придумал Рассел. Это Рассел придумал, чтобы проиллюстрировать недостаточность индуктивного метода, эмпирического и экспериментального, но ясно, что это психологическая ситуация. Курица здесь как психолог, который… [смех]
А.Н. Алёхин: Получается, что психолог думает, как курица?
Б.В. Иовлев: Я думаю, будут ли они думать так или иначе, но отвернуться от Рассела, это значит закрыть глаза, что и курица может сделать, заткнуть уши. И этот эксперимент его очень психологический. У него есть другой эксперимент, тот более абстрактный. Вы вышли на улицу, взяли такси (но раньше это легче было), записали номер такси, потом вы завтра пришли и снова взяли такси, записали номер и вывели линию регрессии, вывели формулу, как можно предсказать следующий номер такси. На основании этой формулы вы вывели, какой должен быть номер третьего такси, вышли — ничего, конечно, не получилось. Но вы изощренный научный работник, и вы знаете, что надо пользоваться не линейными функциями, а функциями другого порядка, которые могли бы изгибаться, просто больше параметров, и вы нашли аппроксимацию, вы нашли закономерность для трех, вычислили четвертый, он опять не получается, тогда вы все-таки, как научный работник, можете найти более сложную закономерность. Это не так отчетливо, но говорит о том, что никакое эмпирическое знание не может давать достоверного знания, и настоящий эксперимент — это то, что принято в теории науки – настоящий эксперимент может только опровергать теорию, но никогда не подтверждать. В психологии нет никаких теорий, и даже их не представить. Не представить, как из них следовали бы такие эксперименты, которые бы опровергали эти теории.
А.Н. Алёхин: Поэтому я и говорю о смутных концептах.

Б.В. Иовлев: Я хочу сказать, что в психологии не может быть предсказательных теорий, предсказывающих, и, соответственно, эмпирические знания не могут их подтверждать.
А.Н. Алёхин: Да, и это еще усложняется тем, что человек изменился.

Б.В. Иовлев: То есть психология не может быть эмпирической наукой в том смысле, в каком являются точные эмпирические науки, в которых есть теории, которые что-то предсказывают, и что это принципиальное ограничение для психологии, и что дальше можно только убеждать себя, как та курица, но что в психологии при отсутствии предсказывающих теорий не может быть эмпирического основания для науки. Я не слышал, что говорил Рассел по поводу психологии. Убедительность может быть, а доказательность…
Лапин Изяслав Петрович (доктор медицинских наук, профессор, главный научный сотрудник СПб НИПНИ им. В.М. Бехтерева): А в чем тогда вопрос?
А.Н. Алёхин: Ну, вопрос, видимо: стоит ли над этим столько трудиться, если она принципиально не может быть такой? Вопросы предсказания перед психологами редко стоят, вопросы стоят больше концептуального оформления опыта.

Алексеев Анатолий Андреевич (кандидат психологических наук, профессор кафедры психологии развития и образования РГПУ им. А.И. Герцена): Анатолий Николаевич, можно?

А.Н. Алёхин: Конечно. Дискуссия, да, или вопрос?

А.А. Алексеев: Да у меня вопроса, вроде, нет, а поболтать хотелось бы немножко.
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А.Н. Алёхин: А есть какие-то вопросы? 

Казакова Ирина Анатольевна (кандидат психологических наук, психолог, Военно-медицинская академия им. С.М. Кирова): Из того места, из которого я могу задать вопрос, его можно обозначить как феноменологическая позиция. Из этого места мне очень понятно, что любая концептуализация — это всего лишь организация нашего опыта, понимание того, с чем мы встречаемся. Мне не совсем понятно (может быть, я не сначала была, исходя из этого), из какого места Вы осуществляете Вашу рефлексию психологического знания. Мне, например, кажется, что (может быть, не так, и в этом будет вопрос), что Ваша попытка дифференцировать два способа описания психологического знания: тот, который устарел, тот, который снабжен чрезмерным статистическим аппаратом, устаревшими ригидно-концептуальными построениями и так далее, и некое нового качественного вида описания, это, по сути дела, то разделение, которое еще на заре психологии вводил Дильтей, когда он говорил о двух видах психологии. Так ли это? Если не так, то чем Ваша позиция отличается от дильтеевской? Это первый вопрос.
А второй вопрос касается патопсихологического дискурса организации психологического знания. Когда Вы говорили об устаревающем концептуальном аппарате, ригидности концепций, могут ли быть они применимы в сегодняшнем нашем опыте и так далее, Вы вспомнили патопсихологию, школу Зейгарник. Но ведь, как известно, если даже сравнивать с имеющимися за рубежом и, в общем, во всем мире способами такого построения патопсихологического знания, именно отечественная школа является в этом смысле показательной как наиболее качественная, как школа качественных исследований. И до сих пор, если мы обратимся к тем традициям, которые остались в этой школе (мне последние полгода удалось там поработать), то это действительно относится к патопсихологическому знанию. Тогда у меня вопрос отсюда: какие именно вот в этом способе организации знаний Вы видите базовые концепты, которые размыты? Как вот эта схема Вашего рассуждения ложится именно туда? Где там вот эти концепты, которые мы вычленяем из философии так далее? Именно в этой патопсихологической традиции, какие это концепты мне бы хотелось послушать. Это второй вопрос.
А.Н. Алёхин: Хорошо. Ну, принципиально моя позиция отличается от дильтеевской тем, что это Дильтей, а я — Алёхин, больше ничем. Я хочу сказать, что вопрос стоит о том, что на фоне множества смутных концептов и отсутствия какой-то системы представлений практика становится невозможной. Из чего я исхожу, я скажу: вот я смотрю пациентов совершенно разных, да? Я ловлю себя на том, что я не понимаю. Я могу думать психоаналитически, могу включиться в какую-то концепцию стресса, да? И я начинаю путаться, и нужен специальный аппарат, чтобы понять, что происходит с человеком в той или иной ситуации. Вот я думаю, что с этого места я исхожу. Из чего возникают ощущения противоречия, что все концепции, которые мне знакомы, не подходят к той практике, с которой я имею дело. А второй вопрос я сейчас скажу: я ведь ничего не имею против, скажем, патопсихологии вот в том виде, как ее создала Блюма Вульфовна Зейгарник, да? Но я не понимаю, что такое мотивационные нарушения мышления. И многого я там не понимаю. Многое понимаю, а многое не понимаю, потому что была теория деятельности, вот она ввелась. И особенно меня стали удивлять последние высказывания, когда с помощью больших выборок психологических экспериментов делают выводы, противоречащие клиническому опыту. Ну, подумайте сами, если я назову мышлением классификацию, то тестом на оценку мышления и его расстройств будет тест классификации, да? А если я мышлением назову что-то другое, или что-то другое я назову мышлением, тогда должен другой тест появиться? Нет? Вот у Веккера мышление — это есть непрерывный взаимообратимый перевод с языка образных гештальтов на язык логических конструкций. Ну давайте тест придумаем на этот вот «непрерывный, взаимообратимыйый перевод с языка на язык». Трудно себе представить.
И.А. Казакова: Нет, если я понимаю, что такой способ концептуализации — это всего лишь организация моего пути к этому опыту и это прежде всего организация моего собственного опыта понимания, тогда я использую методы для достижения определенной цели.
А.Н. Алёхин: Это я понимаю. Но мне кажется, как только психолог пришел в психиатрическую клинику, вот ему набор, которым уже пользуются лет сорок или пятьдесят. Или сам он что-то находит себе. Так это происходит?

И.А. Казакова: Я хочу рассказать историю про метод классификации, это буквально вчера было. Ко мне приходила пациентка. Это ведь, если мы используем эту методику, не просто осуществляем некий алгоритм, который описан у нас в пособии Сусанны Яковлевны Рубинштейн. А мы работаем с этой методикой в течение какого-то определенного времени, по ходу времени меняя стратегию и ориентируясь на те феномены, которые возникают в поле моего взаимодействия с пациентом. Но это ведь не вопрос плохой теории или плохого инструмента, это вопрос…
А.Н. Алёхин: Я говорил об ограниченности набора инструментов. Про молоток и долото говорил. Как в компьютере разобраться при помощи молотка и долота? Но это не говорит о том, что молоток и долото — это плохие инструменты... У вас какой-то частный вопрос?
Н.Ю. Оганесян: Так как я практик, то я все время на практику перевожу. Вот скажите, пожалуйста, есть ли шанс защитить диплом или диссертацию по работе, которая не получилась? Вот было исследование, работала психотерапевтическая группа, группа развалилась, исследование не получилось. Объяснить, почему не получилось со стороны психотерапевта или психолога, проследить группу, почему она развалилась. Вот есть ли шанс защитить такую работу? 
А.Н. Алёхин: У нас спутник запускают, а он падает.

Н.Ю. Оганесян: Да! [смех]
А.Н. Алёхин: Ну, значит, защитили? 

Н.Ю. Оганесян: Да.
А.Н. Алёхин: Значит, надо защищать?

Н.Ю. Оганесян: Такие бывали диссертации или не пробовали?
А.Н. Алёхин: Бывали. Вот у нас бывали.

Н.Ю. Оганесян: Бывали?
А.Н. Алёхин: Бывали, потому что предполагается одно, а в реальности получается совсем другое. 

Н.Ю. Оганесян: И оценивать, почему не получилось, да? И диссертацию такую можно сделать кандидатскую.
А.Н. Алёхин: А они так и делаются, на противоречии: предполагалось, что вот так, а получилось совсем иначе.

Н.Ю. Оганесян: Не знаю.
Б.В. Иовлев: Анатолий Николаевич, у меня вопрос: для чего нужны концепты, о которых Вы говорите, что мы потеряем, если их не будет?

А.Н. Алёхин: Мы потеряем трансляцию опыта. И вообще всю конструкцию науки потеряем. Ну, тогда, да, каждый может работать индивидуально, но опыты транслировать как нам? Для чего нам нужна научная теория? Чтобы формализовать, какую-то концептуальную решетку обрисовать. Вот помните, перестройка, да? «Концепта нет!» Говорим: демократия, рынок, «рынок вывезет», приведет куда надо, все будет хорошо. Но никакого опыта под этими словами. Да что это такое? Знаки без значений. И все дальше радовались. Сейчас есть опыт, знаки наполнились новым значением. Я считаю, что единственное назначение любых формализаций — это возможность трансляции опыта. Если мы говорим о практической работе, потому что, представьте: Кандинский работал, работал, описал, понял синдром и никому не рассказал о нем. Следующий увидит что-то другое.

Всё, коллеги? Ну, ладно, я хочу тоже дискутировать. Пожалуйста, кто хочет?

А.А. Алексеев: Можно, Анатолий Николаевич?

А.Н. Алёхин: Конечно.

А.А. Алексеев: Я прошу прощения, одна маленькая реплика по поводу того, что теория и прогнозирование не всегда идут нога в ногу. Джеймс Флинн в 30-м году предсказал свой знаменитый «эффект Флинна», не имея теории: каждые 10 лет IQ прирастает на 3 единицы шкалы. 80 лет прошло — 24 балла добавилось. Теории нет. Ну, теория смешная: типа того, что образование на это влияет. Но поскольку теории нет, то в последнее время отмечено, что «эффект Флинта» (ой, Флинна, прошу прощения, капитан Флинт все мне мерещится пиратский) – «эффект Флинна» кончился. Надо объяснить теперь почему. Вот это по поводу теории прогнозирования.
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Карл Поппер, конечно, и Бертран Рассел — великие люди, великие философы, но мне кажется, что философские парадоксы, они формулируются не для того, чтобы мы с вами впадали в отчаяние по поводу этих парадоксов, а для того, чтобы задумывались. Такое у меня какое-то впечатление. И здесь пессимизмом не пахнет — ни у Карла Поппера, ни у Бертрана Рассела, они явно не были пессимистами в отношении науки.
Реальность одна, а наук много. В каждой науке много подходов. Такое положение — это незыблемый порядок вещей, к сожалению или к радости. Вспоминая Пиаже, о котором говорил сегодня Анатолий Николаевич, вспомните шесть знаменитых стадий сенсомоторного развития Пиаже. А наш профессор Фигурин и его помощница Денисова в 30-м году написали книжечку «Этапы развития предметных действий у детей раннего возраста», где все те же шесть этапов, только называется это все «развитие предметных действий», не имеющих никакого отношения к интеллекту. То есть реальность-то одна, слова разные. Вот, наверное, одна из проблем методологических в науке — устанавливать связи между этими словами: не убивать одни слова другими, не заменять их друг на друга, а устанавливать соотношения какие-то функциональные между ними. Наверное, в этом смысл.
Что касается нашей науки, почему читать скучно нашу психологию. Я все-таки хочу здесь это местоимение «нашу» подчеркнуть. Ну, вот не так скучно читать «не нашу» психологию все-таки, веселее несколько. Попытаюсь объяснить почему. Не потому, что у «не наших» психологов больше литературных талантов. Требования другие. Вот только что недавно я читал опять-таки труд диссертационный, где соискатель высокой степени начинает с методологической подкладки: «Наше исследование опирается на принципы культурно-исторической психологии Выготского, антропологический принцип Ананьева, эпигенетический принцип Эрика Эриксона». Мой первый вопрос: а как это можно опереться на три эти принципа и не упасть? [смех] Они друг друга исключают.
Вот так. Вот такая наша методологическая проработка психологии. Поэтому, к сожалению, вся проблема в нашей науке… Наука — это, в общем-то, ритуал. Мы когда-то еще раньше по этому поводу говорили. Я вспоминаю Ваши слова по поводу ритуальности этой науки. Так вот что здесь получается? Наш ритуал, к сожалению, таков: у нас нет теории конкретного уровня, у нас есть общие идеи, которые сформулировал Выготский, Рубинштейн, Ананьев. У нас нет конкретных психологических теорий. Что я имею под этим? Ну, далеко не буду ходить — самые примитивные вещи. Айзенк, теория личности. Примитивная, многие не соглашаются, но конкретная, из которой можно делать прогнозы, подтверждать или опровергать. Теория Грея знаменитая, с этими двумя системами торможения и активации – конкретная, можно работать, проверять. Назовите хотя бы одну нашу конкретную теорию. У нас наука строится (наша психологическая) таким образом: взяли эти общие идеи, высказанные классиками отечественными, потом идет разрыв, поскольку теории нет, а потом переходим к этим самым методикам, о которых Вы говорили. Возьмем тревожность, возьмем импульсивность, изучили, потом — бах! опять разрыв и переход к общим выводам по поводу вообще тревожности, вообще импульсивности и вообще чего угодно. Извините, так нельзя, получается бред.
Ну, насколько я знаю, и, общаясь с зарубежными коллегами, если идет разговор о развитии личности ребенка, то идет разговор о развитии личности, оцененной с точки зрения вот такого определенного подхода. Если одни изучали с точки зрения там Майкла Эштона и модели HEXACO, а другие изучали с точки зрения «Большой пятерки», ну, не будут они между собой спорить по поводу того, что у нас не сходится. Да, они могут спорить, что я вот лучшую модель сделал, чем Вы, но спорить по поводу того, что не сходится, не будут. А у нас будут. Этот спор я неоднократно слышал, как, думаю, что и Вы слышали все.
Вот главная проблема — отсутствие, вообще-то, требований к науке. Наше психологическое научное сообщество настолько раздроблено, что, видимо, никаких общих требований, которые бы повысили этот уровень методологический, у нас просто нет. Каждый играет по своим правилам, мне представляется.
Ну, и по поводу веры и науки. Интересная вещь, конечно. Но без веры нельзя и в науке. Я не имею в виду религиозную веру. Упаси Боже! Я никогда не забуду, какое впечатление на меня произвело когда-то чтение одной статьи Клода Леви-Стросса по поводу практики шаманов наших в Сибири, близко к Дальнему Востоку. Он описывал удивительный случай: родовспоможение, когда у женщины поперечное положение плода. Ну, извините, в тундре хирургической палаты нет, резать никто не будет, кесарево никто делать не будет, но женщину как-то надо спасать. И это реальный случай, который наблюдал Клод Леви-Стросс. В молодости он был в экспедиции. Он описал, что делает. Шаман поет свою шаманскую песню, естественно, вводя в транс пациентку и себя. Ввести пациентку и себя в транс, не веря во что-то, невозможно. Ну, представьте себе нашу роженицу, которая лежит на акушерском столе, и вот хирург запел, наш акушер запел песню о том, что он сейчас поможет без ножа. А шаман поет. Содержание этой песни довольно фривольное. Оно связано с тем, что, значит, к пациентке приходит муж и своим детородным органом помогает повернуть плод в нормальное положение. Мышцы матки сокращаются, плод поворачивается головкой к выходу. Это не байки! Это реальный случай. Возможно такое решение без веры? Невозможно. Причем вера нужна как практику-шаману, я думаю, и психотерапевту, так и пациенту психотерапии для возможности той «песни», которую «поет» психотерапевт. 
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Поэтому тут, мне кажется, нужно разделять две очень серьезные вещи: два типа объяснений. Одно объяснение — для практики, для пациента. И оно может быть любым, в том числе и психоаналитическим, ведь иногда психоанализ дает позитивные результаты, такие случаи есть. Но, видимо, для этого нужно, чтобы пациенту, например, было приятно, когда ему все это описывают в терминах эдиповых отношений, в терминах либидо. Ведь другой эти слова слушать не может, и ему наверняка не поможет психоанализ, у него с души воротит слушать все эти разговоры про детско-родительские сексуальные отношения. Ну, Ахматовой бы не помогло, потому что Ахматова считала Фрейда врагом номер один за то, что он эту самую детскую сексуальность выдумал, а, наверное, какой-нибудь другой даме типа Лили Брик, может быть, и помогло бы. [смех]
Ну, вот такая вещь. Поэтому, мне кажется, что научное объяснение и объяснение для практики — это две совершенно разные вещи. Наука — это игра по своим правилам, а терапия, в частности вообще психологическая практика, — это игра по другим правилам. И вот тут-то у нас с вами опять проблема в связи с подготовкой и планированием исследований, потому что у нас до сих пор не разведены толком два этих направления работы: ведь в конце концов можно делать диссертационные или дипломные исследования по практическим вещам, и можно делать по чистой сугубо науке. У нас, к сожалению, совет сидит один, и он оценивает. Если там набирается больше «чистых» психологов, он дает негативную оценку тем, кто занимался практикой. Я сталкивался и с другим: когда сидит больше практиков, и человек, который выполнил блестящее научное исследование, получает такую, я бы сказал, сдержанную оценку. У меня собственный такой опыт был: я же в общем-то не терапевт, а именно исследователь. «А что там практического?» – А ничего там практического. Почему все это нужно сразу толкать в практику, не проверив? Зачем? Вот такие вещи, по-моему, сейчас нас мучают, беспокоят. Анатолий Николаевич действительно здорово, что поднимает эти проблемы, потому что, с одной стороны, это выходит за рамки наших проблем факультета, но здесь они очень острые. И спасибо за то, что Вы такую тематику поднимаете для обсуждения. Все, я закончил.
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А.Н. Алёхин: Спасибо.
Б.В.  Иовлев: Позвольте спросить. Вы говорите, что убежденность, вера нужна и шаману [А.А. Алексеев: Да], и пациенту [А.А. Алексеев: Да], но я думаю, что такая же вера нужна и ученому, в частности такому, как Вы. Когда Вы это все говорите, то Вы, конечно, транслируете и свою убежденность, в частности, когда Вы говорите о том, что вот Флинн вывел определенную закономерность, что с каждым годом прибавление столько-то баллов, то это опять тесно связано с Вашей убежденностью и с Вашим голосом, когда Вы это нам транслируете, потому что…[А.А. Алексеев: Здесь это не связано.] Сейчас я заканчиваю. Только досказать… Что, по существу, я сразу вспоминаю курицу, потому что из того, что Флинн столько сделал, Флинн, а не Иванов, не Петров, не Сидоров, ровным счетом ничего не следует, это просто Ваши убеждения, что Флинн действительно сделал. А в остальных случаях может не получаться, то есть индуктивное знание недостаточно — у Флинна или у Иванова.
А.А. Алексеев: Я прошу прощения. Джеймс Флинн вывел математическое уравнение, которое точно срабатывало на протяжении 80-ти лет. Это факт без всякого убеждения. Я могу в это верить, не верить, извините, математику еще пока никто не отменял. Так что при чем тут курица и все прочее, я не очень понимаю. А вот все остальное я говорил, действительно, с моим убеждением. Я имею, как и каждый человек, свои личные убеждения, тут никуда не денешься. Но не верить тому, что доказано в тысячах, вернее, подтверждено, что эффект Флинна, Вы можете почитать статьи, сходив с любую статбазу Интернета, Вы найдете тысячи статей по этому эффекту. Весь мир измерял, оценивал — никто не усомнился. Так, извините, почему это не считать фактом? И причем тут вера какая-то? Здесь как раз никакая вера не нужна.
Б.В. Иовлев: Можно еще один маленький вопрос? Вот была конференция, где один из самых известных профессоров-психотерапевтов сегодняшнего дня, Эдмонд Георгиевич Эйдемиллер, говорил о том, что психотерапия — это не наука, а это некая духовная практика. То, что Вы сейчас рассказывали, соответствует этому? Вы тоже считаете, что психотерапия — это не наука?
А.А. Алексеев: Да.

А.Н. Алёхин: Можно я чуть-чуть добавлю? Я вот что хотел сказать, что, действительно, познание без веры невозможно. И проблема-то не в том состоит, во что мы верим, проблема состоит в том, усматриваем ли мы форпосты веры. Рефлексируем мы их или нет. Вот в чем проблема. Потому что монография Сантаяны «Скептицизм и вера», где он показывает, что любое, даже самое глубокое познание имеет в своей фактуре априорные допущения — форпосты веры. Но вот осознать их… Ведь любой спор можно закрыть простым вопросом: во что Вы верите? Проблема в том, как мы осознаем эти вещи или не осознаем. А вот я очень согласен, что как раз создание концептов, попытки совместить языки и посмотреть, какие феномены стоят за многообразием терминологической сети и вывести их в концепты – это очень важная научная задача, она методологический характер носит. Тогда можно учить, тогда можно транслировать опыт, можно говорить о каких-то закономерностях. Нельзя говорить о закономерностях на языке обыденном. Спасибо.
Н.Ю. Оганесян: Я хочу сказать о языке изложения материала, описательного и научного, потому что это действительно большая проблема. На научном языке динамику психотерапевтическую изложить очень трудно, особенно если работаешь с человеком и человек что-то изменяет. [А.А. Алексеев: Правильно…] И поэтому когда пишешь статью о психотерапии, то кусок такой научный выделяется совершенно от описательного языка именно процесса самого. Очень трудно их совместить.
А.А. Алексеев: Это обычная практика: описание сеансов на нормальном разговорном языке…

Н.Ю. Оганесян: Да, получается такая статья очень разноплановая чисто в лингвистическом порядке.
А.А. Алексеев: Никуда не денешься.

Н.Ю. Оганесян: Да.

А.А. Алексеев: А мне опять как-то…

Н.Ю. Оганесян: Привести к общему знаменателю.

А.А. Алексеев: Да. Такие переходы чтобы были.
Н.Ю. Оганесян: Чтобы подружились, да?

А.А. Алексеев: Я скорее исследователь, с другой колокольни, ближе к Флинну.
А.Н. Алёхин: Может, кто-то хочет выступить, коллеги?
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Еремеев Борис Алексеевич (доктор психологических наук, профессор кафедры психологии человека РГПУ им. А.И. Герцена): Анатолий Николаевич произнес волшебное для меня слово в заключении буквально, речь идет о рефлексии. Если мы с вами отдаем себе отчет в том, прежде всего, в какой ситуации находимся, в том, каковы основные моменты этой ситуации, мы с вами определяемся уже с тем, работают ли определенные имеющиеся у нас установки на то, чтобы разбираться с этой ситуацией, или нужно искать какие-то новые критерии для ее описания, для ее разрешения, для ее преобразования. Если я предлагаю опросник или какой-то другой инструмент, стандартную методику, я должен отдавать себе отчет в ее возможностях и в том, как использование этой методики изменяет мою ситуацию. Если я сталкиваюсь вообще непонятно с чем, вот с парадоксальной ситуацией отношения к больному человеку как к в общем-то адаптированному, приспособленному и в обще-то нормально живущему, если он не нарушает, конечно, общих законов и если мы к нему не пристаем. Каков его мир, каковы законы этого, его собственного мира? Можно ли приложить имеющиеся у нас методики к тому, чтобы рассматривать мир этого человека? Или мы с вами должны искать его собственные законы, пытаясь разобраться – имея определенные аппараты, имея определенные собственные возможности – в том, каковы законы мира этого человека? И вот тут мы с вами упираемся в общую стратегию познания — либо стараемся учесть то, что есть, опираясь на свои возможности, либо пытаемся прикладывать те мерки, те инструменты, которыми наши предшественники нас снабдили, которые они нам с вами услужливо подкладывают для того, чтобы мы этими мерочками пользовались. Или мы должны конструировать свою реальность и должны изобретать свои методы и свои методики, в частности для того чтобы подготовить то, что придет когда-то, подготовить то, что должно быть. Нельзя думать, что никогда не было инноваций, новаторства по-русски, и никогда не было модернизации, как будто бы до нас развитие шло иными путями. В общем, я за то, чтобы мы старались отдавать себе отчет в том, какова ситуация и как нам предстоит в ней ориентироваться. Думать надо, в том числе и о том, как мы думаем. [А.Н. Алёхин: Правильно. И чем мы думаем…]
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Я закончу. Точкой отсчета, когда мы все с вами разные и пытаемся в одной ситуации что-то делать, точкой отсчета, Анатолий Андреевич сейчас четко ее назвал, — это то, с чем мы пытаемся иметь дело, это наш объект, который выглядит для разных участников ситуации по-разному, выступает как разный предмет. Но все равно общность, общий знаменатель, общая точка отсчета — этот объект. Если объект человек — одно, если объект его душа — другое, если объект его патология — третье. Важен тот объект, который нас заботит в ситуации. Опять-таки, надо определиться с тем, чтобы была либо общность, либо мы отдавали себе отчет в том, что различные объекты оказываются в одной и той же ситуации у различных ее участников.
Гость семинара: Я хочу задать вопрос, если можно. Возник вопрос о вере. Можно ли считать веру одним из концептов, и нужно ли ее рефлексировать?
А.Н. Алёхин: Если вопрос о вере научной, который вы хотите продуцировать и разрабатывать, то, наверное, о ней надо думать. Я просто скажу, что, когда занимаюсь с людьми с какими-то необычными особенностями, многие объяснения рождаются из того образования, которое они получили. Если это техническое образование, он вам будет говорить про электронные поля, про солитонные потоки и так далее. Если он совсем нигде не учился, он скажет: «А вот я не знаю, я как-то воздействую на другого человека, и всё». Другие вопросы веры мы же здесь не рассматриваем, мы рассматриваем рефлексию своих уверенностей в каких-то априорных допущениях, и никуда нам от них не деться. Хотя бы то, что мы верим, что мир существует — это уже форпост веры.
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И.П. Лапин: Вы всё знаете, а я пришел учиться. И вот у меня, как у человека, который собирается учиться, возникает несколько вопросов как у учащегося. Здесь говорятся многие вещи, с которыми нельзя не согласиться. Что надо продумывать, надо различать, надо знать, что это разные вещи. Но как это… Вдруг проснулись что ли? А что раньше было? Как допустили, что не задумывались, не делали, не различали? Как дошли до жизни такой? Ведь что-то, наверное, делалось? А то, что звучит сейчас? Вот у меня очень грустное впечатление, что не задумывались, не различали, не представляли и так далее. Так что, если это так, это надо как-то объяснить.

Второй вопрос. Вот мы говорим о терминологии. Бог с ней, с научной терминологией, она часто осложнена, психологическая терминология замусорена очень кальками с других языков: «копинг», «комплаенс» и так далее. Но даже в том, что мы говорим в обычном языке, без особой науки, мне кажется, что использование многих слов накладывает те обязательства, которые не нужно на себя накладывать. Пример: все мы в нашем языке говорим «закономерности». Вслушаемся — соразмерно закону. Сразу детский вопрос: какому закону, что это за закон? Во многих языках, которые я знаю, нет такого слова «закономерности». Есть «регулярность». Регулярно повторяется утро, вечер, регулярно повторяется то-то. Слово «закономерность», как мы слышим, осознаем мы это или не осознаем, это соответствие какому-то закону. Какому закону?

И еще один вопрос — конечно, это вопрос о вере. Мне кажется, что есть психология веры, есть философия веры. Какой веры? Религиозная вера — это одно, вера ограниченного человека в какие-то вещи — это совсем другое. Мне кажется, как я слышу, а слышу я не как профессионал, а как ученик, так вот, мне кажется, что это тоже какая-то закономерность. До тех пор, пока не уменьшено, не конкретизировано понятие веры, будет уйма всяких разных вопросов. Понятно, что есть религиозная вера, идеологическая, все это, конечно, понимают. Но тем не менее, мне кажется, когда вот так говорится «Вера» с большой буквы, — это очень малопродуктивно потому, что тут столько всего намешано… Поэтому мне кажется, даже ставить вопрос о психологии веры. Какой веры? С какой буквы? Философии веры. Какой веры? Есть одно, другое, третье. Такого не может быть. Мне кажется, что лучше, чем в «Гариках» Игоря Губермана, не скажешь:
Во что я верю, жизнь любя?
Ведь невозможно жить без веры!
Я верю в случай, и в себя, и в неизбежность стука в двери…
Это было в 1970-е годы, когда это было верно. Если опустить «неизбежность стука в двери», тогда «я верю в случай и в себя». А остальное… это очень трудно сказать.

Это педагогический университет, и кто-то из нас пришел сюда говорить и представить науку как декларацию: что надо делать и что не надо делать ― это декларация. Но многие пришли для того, чтобы поучиться, задуматься над тем, над чем не задумывались, и поэтому мне кажется, что для того чтобы обучающемуся контингенту, нужно чтобы это было как-то проще и без упрощения, разумеется, проще и уже. Сказать «вера» вот так широко, если говорится «личность» так широко, «психология» так широко. Какая психология? Какая личность? Где? Когда так широко, очень трудно в этом ориентироваться. Мне кажется, что если будут очень конкретные вот такие линии и вопросы, то легче будет понимать, потому что иначе у меня такое ощущение создается, что мы в верховном совете по философии, где обсуждается, что первично, что вторично. Но это уже философия. А психологу и медику труднее это понимать, чем если бы это было, скажем так, поменьше и поконкретнее. Вот я хотел это сказать.

А.А. Алексеев: Можно мне отреагировать по поводу конкретности?

А.Н. Алёхин: У нас свободная дискуссия. Я как раз хочу, чтобы…

А.А. Алексеев: Вот просто в живом разговоре иногда не хочется употреблять умных слов. Иногда слово «вера», оно понимается всеми так примерно одинаково в зависимости от контекста. Есть умное слово, более конкретное, которое называется «эпистемологическая уверенность» (ну, Жан Пиаже тот самый, «Генетическая эпистемология»). Не буду вдаваться в определение. Пример: А больше В, В больше С, значит, А больше С. В этом трудно сомневаться, если признаешь человеческую логику. Вот о такой вере я и говорил. Кто говорил о другой вере, можете сказать.

Б.А. Еремеев: В связи с этим одно только замечание: сейчас как раз уважаемый коллега сформулировал десятый закон познания, сформулированный в книжке Аллахвердова «Сознание как парадокс». Вот там как раз речь шла о законе единства синонимии и омонимии в каждом знаке. Вот с этим законом мы с вами постоянно работать должны, когда речь идет о нахождении общего языка в каждой исследовательской ситуации.
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Винокур Владимир Александрович (доктор медицинских наук, профессор, Санкт-Петербургская медицинская академия последипломного образования): Я, пожалуй, тоже от учащихся. Вот у меня скорее вопрос, чем какое-то замечание. Вот коль скоро мы говорим о такой не очень легкой коммуникации и пребываем всегда в пространстве описаний, то надо сказать себе, что изначально описание предполагает и того, кто описывает. Соответственно, всегда такая вот субъективная конструкция. Не попадаем ли мы в этом описании, рассуждении в пространство такой трагической неизбежности герменевтического провала. Но люди всегда наполняют одни и те же описания, даже обеспеченные математическими доказательствами и так далее, совершенно разными и неизбежно разными толкованиями. Поэтому когда мы говорим о согласованном понимании методологии, мы постоянно находимся в этом «провале».

А.Н. Алёхин: А вот я не уверен, что все понимают. Я вам скажу на сто процентов, что никто статистическую процедуру от миллимитровки не проводил. Берут статистический пакет: дали таблицу электронную ― результат получили. Если бы понимали, например, если бы проясняли для себя каждый шаг, каждый алгоритм, то другое было бы отношение. Конечно, герменевтический провал существует, но задача научного сообщества ― преодолевать этот провал хотя бы через формирование концептов.

Б.А. Еремеев: Я хотел бы добавить к тому, что Анатолий Николаевич сказал. Начинать приходится, к сожалению, с понимания простейших инструкций. Сегодня иллюстрация была на учебном занятии: установка ― воспроизвести шкалу развития поведенческих форм у младенца по Бауэру от 0 до 75 недель. Из двух десятков присутствующих студентов одна студентка эту самую шкалу восстановила, но ни один из присутствующих оказался не в состоянии при восприятии на слух примеры возрастной оценки того, когда появляются поведенческие формы с наибольшей вероятностью, зафиксировать. В лучшем случае записывали столбиком, то есть оказались не в состоянии воспринять инструкцию ― упорядочить на шкале появление вот этих самых поведенческих форм. И это касается и коллег, пытающихся проводить исследования в рамках изучения человека.

А.Н. Алёхин: Да, действительно, лакуны, через которые проскакивают, оттого что не видят этих лакун.

И.П. Лапин: А какая мораль? Да, пример очень яркий.
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Б.А. Еремеев: Мораль: понимание простейших вещей, в частности «право» и «лево», «сверху» и «снизу», выполнение инструкций, которые оказываются общепринятыми, когда речь идет о психологической подготовке будущего школьника к обучению – оказывается, эта психологическая готовность или неготовность характеризует учителей: учителя не в состоянии воспринять «справа-слева», «сверху-снизу». Это касается не только обучающихся, не только учителей, это касается исследователей: люди не отдают себе отчета в том, что слово многозначное несет в себе не только терминологический контекстуальный компонент значения, но оно наполнено метафорическими всякими окрасками, красками, которые выводят это слово за пределы термина. И пока мы с вами это не рефлексируем, о чем говорил Анатолий Николаевич, у нас никакой каши из топора сварить не удастся, никакого общего дела сделать не придется. Самые простые вещи должны пониматься нами однозначно. Эти простые вещи ― действия, исходные действия, в частности отношения наши и между собой, и отношения к тому, чем мы занимаемся.

И.П. Лапин: Вы здесь сказали, что беда в том, что многие люди не понимают элементарных вещей. Это основа всего. И если это так — это и есть мораль. Они не понимают элементарных вещей. Как исправить эту ситуацию? Это не значит одинаково думать. Одинаково никто не будет думать. 

Б.А. Еремеев: Естественно, они развиваются, и для них это промежуточная ступень. Но мы-то с вами должны иметь в виду уже более высокие ступеньки продвижения, когда мы уверены вроде бы в том, что мы компетентны, мы специалисты. Вот, пожалуйста, пример: отдел аспирантуры дает установку на подготовку лекций и соответствующих программ для лекционных и практических занятий для аспирантов. И с точки зрения работника отдела аспирантуры, не может быть в перечне литературы для аспирантов литературы до 1987 года. А литература с 88-го по 2006 должна составлять не более чем 30 %.
А.А. Алексеев: Да, Борис Алексеевич, я с этим столкнулся.

Б.А. Еремеев: Сколько надо иметь материала особенного для того, чтобы вот такие суждения использовать в качестве оснований для оценки учебной программы? Но это, к сожалению, то, чем определяется наша повседневная работа. Я не согласен, Анатолий Николаевич, вот с тем, что вы сказали, что веккеровское представление о мышлении не может быть операционально... [А.Н. Алёхин: Я не сказал так...] Это очень легко и просто...

А.А. Алексеев: В дипломной работе я это сделано...

Б.А. Еремеев: Здесь речь идет об основных характеристиках понятийной мысли. И ее признаки, проявления понятийной мысли и допонятийной мысли, мы с вами имеем в текстах. И если мы в своих текстах не будем использовать так называемую паузу, не будем давать выразиться этим текстам перед тем, как их пускать в публикацию, то мы будем потом читать то, что напечатано, хвататься за голову: «Неужели я мог это сказать? Тут же сплошные нарушения понятийности есть». То есть наша с вами продукция оказывается в этом плане оселком, прямым воплощением уровня нашей мысли, которую мы вербализовали, которую мы выдали, в частности, в виде текста. Значит, все, наверное.

И.П. Лапин: Значит, опять вопрос. Какая мораль вот из этого? Что отдел аспирантуры требует сделать вот только работы после 1987... Это же, кстати, требование имеется в редакциях очень многих научных журналов. В примечаниях к правилам для автора сказано: литература не старше, чем с 1990-го года. Это безобразное положение, конечно, нелепое, говорит о малой образованности. Какая мораль? В редколлегию, в отдел аспирантуры надо лучше отбирать людей. Почему? Потому что так же, как механический подсчет какой-то, сколько у человека работ, — это механическая, подкорковая работа. Вот я, например, очень огорчился и очень даже обиделся, когда у моего друга детства и юности Игоря Кона, в скорбных материалах по поводу его кончины указали, в одних – что он автор 60 книг, а в других – что автор 18. Просто сложить может девочка третьего класса: дай ей карточки, она на букву «к» сложит все, что увидела. Это им, значит, нельзя поручать такую работу, если люди пишут просто «60 работ», это, я бы сказал, подкорковая работа. Чтобы была корковая, профессиональная работа, надо сказать, что за работа, какая работы является вкладом, какая не является вкладом... Возвращаемся к нашим баранам. До 87-го года, до 90-го года — ведь это существует: редакции заворачивают работы... А если эта работа классическая, и она сделана не в 90-м году, а в 80-м году? Остальные работы, как я, профессионал, считаю, более мелкие. Какая мораль отсюда?

А.Н. Алёхин: Изяслав Петрович, мораль одна: все на выборы в воскресение. [смех] Вы говорите, что надо думать, когда выносишь какое-то решение. Надо думать, сколько работ у Кона. Можно из Минобра спустить указание, что отныне цитировать только работы с 2013 года, и все. К нам ГОС пришел, а там на 50 кредитов ошибка. И что? То есть о чем мы и говорим. Вот я возвращаюсь к Вашему посылу. Разве раньше не было этого? Может быть, и было... Но, во-первых, не проросло, потому что носителями являются люди. Умер Мамардашвили, умер Щедровицкий, умер Грушин, умер Сахаров, и вся методологическая школа, вся как-то она у нас…
И.А. Казакова: Московский методологический кружок продолжает существовать.
А.Н. Алёхин: Вот в чем проблема. Он, конечно, продолжает существовать, книжки они издают из магнитофонных записей, все это мне понятно. Другое дело, что есть пророк и есть евангелисты. Это разное. И что говорил Петр Щедровицкий, и что его отец — это две большие разницы. И сейчас эта традиция начинает забываться. Вот к первому Вашему вопросу. Второе. Если бы мы думали, что мы вот так, в пятницу, вместо того, чтобы разбежаться по уютным кафе, будем здесь обучать кого-то, то никогда бы я не пришел, никогда. Еще после 17, еще бесплатно. [смех] Поэтому здесь как раз и речь-то велась и второй год ведется о том, что нам вот такие дискуссии нужны, нам нужно протыкаться через эти вот шаблончики и разворачивать их. Вот же о чем речь идет.

И.П. Лапин: Теперь вот такой вопрос. Это касается тех событий, которые являются историческими. Начиная с генетиков, как ругали Леона Абгаровича Орбели, и так далее и так далее. Это живо, потому что те люди, которых тогда туда поставили, они есть, еще не померли. Так вот такой вопрос. Есть ли примеры того, кто возразил, кто был против, заявил как-то это? Есть ли примеры писем в издательство Академии наук про нелепый принцип отбирать до 90-го года? Кто возражал? Если мы ничего не делаем, то так и будет. Можно об этом писать... А если мы только вот так сочувствуем друг другу, то больше это никуда не идет. Это же продолжает жить, потому что этому нет сопротивления. Ну, посмотрите. Любая защита диссертации. Им опубликовано, там, ля-ля-ля, столько-то. Ну, у Кона 60, здесь может быть поменьше. И я всегда задаю встречный вопрос: сколько монографий было на момент нобелирования у двух всего российских ученых по разделам медицины и физиологии? Это Иван Петрович Павлов, в 1904 году, и Илья Ильич Мечников, в 1908 году. Сколько у них было? 60? 6 тысяч? Или сколько? Одна, две, три. Уже один этот пример, если его показываешь, что нельзя сосчитать, сколько надо знать, что и какой вес этих работ двух-трех, или еще чего-нибудь. Поэтому мне кажется, что, ну, мы ничего не делаем, чтобы это изменить.

А.Н. Алёхин: Как это мы не делаем? Мы пишем, ругаем...

И.П. Лапин: А, ну тогда извиняюсь. Я знаю только о тех случаях, которые знаю, все признают, критикуют, но никто не старался это изменить. Как вы сказали, Анатолий Николаевич? Что философы старались объяснить мир, а надо его изменить. Для этого надо что-то делать.
А.Н. Алёхин: Для этого надо добиться понимания.[image: image14.png]


 Ну что, коллеги, я чуть-чуть еще прокомментирую.
Я хочу сказать о своем таком опыте. Многие из присутствующих (Изяслав Петрович, Борис Вениаминович и другие) были свидетелями тех праздничных мероприятий, которые устраивались в Клинике неврозов им. Павлова, и назывались они тогда Клиническими павловскими чтениями. Мне эти мероприятия были интересны с одной только точки зрения: выводили больного, потом выступали ведущие психиатры, психологи, иногда сексопатологи и рассказывали о пациенте с самого рождения и до момента попадания в клинику. И когда я все это слышал и тем более воспринимал, в конечном счете оставалось такое ощущение, что сам больной — это крючок на вешалке, и каждый выходит, и вешает свою шубу на этот крючок. А вот посмотрите, что я принес, а вот смотрите, что я принес! И возникает вопрос: насколько эти концепты адекватны тому, что мы видим фактически, в реальности? И вот была какая-то сексологическая конференция, и там рассказали такой анамнез, такой анамнез, что я периодически краснел (хотя я человек пожилой, но я краснел). Но всё свелось к тому, что девушка поступила с паническими атаками. И я всё сидел и хотел сшить вот этот сексологический анамнез с этими паническими атаками. До сих пор не могу.

У нас же, вот, мы учим. Чему мы учим? Мы учим какому-то опыту. Так полагается, что мы транслируем какой-то опыт. И это и есть суть высшего образования. Но как мы можем учить, если мы даже, я уж прошу прощения, если мы на факультете не можем договориться? Я уж не говорю про факультет философии, естествознания. Вот сейчас мы для аспирантов готовили программу, и там две трети кредитов куда отданы? [А.А. Алексеев: Философам..] Не на специальность! [А.А. Алексеев: Да, это и в магистратуре так.] Потом получается, вот это всё проворачивается, проворачивается, крошится, крошится. Конечно, потом каждый уйдет в свой подвал, свой кабинет патопсихологической диагностики и всю оставшуюся жизнь будет раздавать тесты на классификацию. И все будет хорошо. Но никуда же ничего не сдвигается. Вот в чем проблема. Поэтому мы и запустили такую работу, чтобы хоть немножко в голове вот эта целлофановая пленка надрывалась иногда. Но хоть немножко заставляли что-то почувствовать, подумать, пережить. Собственно, это и есть цель наших встреч. Поэтому, Борис Вениаминович, пожалуйста.

Б.В. Иовлев: Я скажу самое существенное. Вот, так как я переживаю то, что следует из нашего обсуждения, то, что есть науки, у которых есть надстройка, есть кора — это науки, которые имеют соответствующую метанауку. Есть математика – есть метаматематика. Есть другие такие же попытки. У психологии нет метапсихологии. То есть психология не пытается рассмотреть свое существование, свое мышление, свое бытование на психологическом языке через психологию психологов — и практиков, и философов, и профессоров, и психотерапевтов. Кого угодно. И многое, соответственно, вытесняется. Потому что, я думаю, что психология такова, какая она есть, в прошлом и вплоть до настоящего дня, до нашей аудитории, психология больна коллективным неврозом. То есть есть огромный пласт профессионального сознания, который вытеснен. Когда я так говорю, я вспоминаю статьи Фрейда о религии как коллективном неврозе. То есть невроз — это не то, что может быть присуще одному человеку. И так же, как и с точки зрения Фрейда, невроз «полезен» для самого больного (я утрирую), так же и коллективный невроз сообщества психологов, бесспорно, полезен для существования самих психологов. Вот надо ли, можно ли это осознавать? Как это сделать культурно, без травмы — это, конечно, проблема.

И здесь мне сразу очень много вспоминается. Я могу просто вспоминать, ну, свой опыт. И конечно, этот опыт должен вытесняться. Здесь вспоминали весь павловский период психологии отечественной. Это бесконечное количество диссертаций, это бесконечное количество книг, это выдающиеся ученые, которые были. И я помню, как приходила ко мне сотрудница одного из психиатрических отделений, которая потом стала заниматься личностным подходом к помощи больным. Она говорила о том, как считали капли слюны у больного на отдельный стимул среды. Это было нормально! Потом меня Мясищев попросил сделать доклад «Тип нервной системы и электроэнцефалограмма». Я сделал. Пытался что-то анализировать. Мясищев сказал: «Борис Вениаминович, не разрушайте шалашей, не построив дворцов». Вот что он сказал. Вот это одна из форм существования этого невроза. Через несколько месяцев, через 2–3 месяца, я попал в университет на съезд психологов. Выступал один из главных адептов павловской психологии, Теплов. Он говорил о своих работах, велась дискуссия в рамках павловской психологии. Это было последний раз, когда я слышал о павловской психологии. Ее смыло так, как будто ее просто не существовало. А смыть помог приказ Министерства здравоохранения, который я на Ученом совете слышал у нас: о том, что надо прекратить эти исследования.
Всё это произошло совершенно прекрасно. Теперь полное вытеснение из официального сознания психодинамики, психоанализа. Сейчас известно, что Мясищев сохранил, можно сказать, психоанализ, психодинамику, спрятав, законспирировав. Мясищев в свое время ссылался на 7-й или 8-й тезис Маркса о Людвиге Фейербахе. Это была защита, это был вот такой полезный для всех невроз. Потом это полностью смывается, как будто ничего не существовало. Открывается Институт психоанализа, потому что, как я слышал, освободили техникум физкультуры, было свободное здание, и Решетников рейдерским захватом захватил это здание. Потом он организовал Институт психоанализа – совершенно инородное тело по отношению к московской школе, к теории деятельности, ко всему чему угодно. [И.П. Лапин: На психоанализ дают больше денег.] Да, да. Это можно продолжать, просто психологи существуют определенным образом, и это профессиональная идеология. Маркс, по-видимому, сказал, что идеология — это ложное сознание, это ложное полезное сознание для всего сообщества, то, о чем и Фрейд говорит. И поэтому здесь, бесспорно, требуется создание новой психологической рефлексии по отношению ко всем психологам, то есть метапсихология, попыткой которой я воспринимаю и то, что сегодня происходит, то, что старается сделать один профессор из всех профессоров, которых я знаю, — это Анатолий Николаевич. Но сделать это, как мы видим, трудно, потому что лечение от неврозов очень трудное.
И.П. Лапин: Можно вопрос из одной буквы, Борис Вениаминович? – И..?
А.Н. Алёхин: Вот я скажу, что умею. Я хочу сказать, потому что я в последнее время огорчился чрезвычайно. Вот в Москве есть «Озон» — психологический центр. На основании заключения этого психологического центра 2 человека осуждены за педофилию: психологиня посмотрела на рисунки кошек и решила, что большие и толстые хвосты — это фаллические символы, а значит, папа ребенка виновен в педофилии. Папу на девять лет упрятали. У меня сидят заочный факультет студенты, женщины 40–45 лет, и плачут между собой. «Что случилось?» — спрашиваю. «Нас начальство посадило заполнять тесты Равена, а мы теперь боимся, возьмут на работу или не возьмут». — «Кто посадил?» — «Приехал из Москвы какой-то молодой человек и говорит: „ Надо всем решить тесты Равена, а иначе не пройдете аттестацию“». Вот, Борис Вениаминович, когда психология была неврозом и не находилась в состоянии аментивном…
И.П. Лапин: Это что: коллективный невроз или коллективный психоз? Невроз, да?

А.Н. Алёхин: Критика мерцает, но посмотрите, что делают: 150 тысяч взяли с человека, на полиграф его посадили и написали: виновен в педофилии. А судья взял экспертное заключение (а ему эта психология, это же — у, у! — тайна за семью печатями) в дело — и на 9 лет человека. Вот ведь к чему идет, вот ведь о чем надо думать. Уже телевизор смеется над психологами: Варвара Неупокоенная, Зинаида Безбрачная дают советы по личной жизни. Поэтому если психологическое сообщество и впредь будет рыть каждый свою норку, то сначала будет ЕГЭ в школе, потом ЕГЭ в вузе, потом ЕГЭ при получении пенсии [смех] — кто заслужил, а кто не очень. 
А.А. Алексеев: И хорошо, если вовремя наступит еще один 1936 год.
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А.Н. Алёхин: Так вот, и эта тенденция набирает обороты: кто-то наладил производство полиграфов, им надо пристроить эти полиграфы в государственные организации. Государственные организации их купили, и теперь: «Ну-ка, на пальчик наденьте электродик, а мы вас посмотрим». Какие там число публикаций или цитирование? Мы сейчас на полиграфе — и все решим. Вот куда мы идем. И как мы идем? Да, молчаливым согласием с тем, что делается. Поэтому надо это обсуждать, об этом надо думать.
И.П. Лапин: И протестовать. Мы думаем-то все время. Надо что-то делать.
А.Н. Алёхин: Вот смотрите: центр «Озон» написал заключение, Институт Сербского опроверг это заключение в пух и прах, а суд-то принял заключение центра «Озон». Но это ладно. Психологическое сообщество российское как-то отреагировало, где-то появилось выступление? Нигде.
И.П. Лапин: Вот об этом я и говорю, когда задаю вопрос: и…?
А.Н. Алёхин: Вот поэтому, Борис Вениаминович, здесь уже не неврозом пахнет, а коллективным психозом. Игорь Николаевич, Вы хотели что-то сказать? И на этом мы будетм заканчивать.
Бабурин Игорь Николаевич (кандидат медицинских наук, заведующий физиотерапевтическим отделением СПб НИПНИ им. В.М. Бехтерева): Мне очень понравилось Ваше выступление. Мне показалось, что, во-первых, Вы очень сильно утрировали, и тех сомнений, которые Вы высказали, у Вас гораздо меньше. Вы утрировали намеренно, чтобы немножко активировать зал. Ваша методика мне показалась более мягкой и корректной. Мне кажется, Вам можно выдать патент. [смех]
А.Н. Алёхин: Ну что, коллеги, спасибо.
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