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Алёхин Анатолий Николаевич (доктор медицинских наук, профессор, заведующий кафедрой клинической психологии РГПУ им. А.И. Герцена): Уважаемые коллеги, мы начинаем работу нашего традиционного научно-методологического семинара, посвященного психологическим проблемам изучения человека. Для тех, кто присутствует первый раз, сообщу, что на сайте кафедры клинической психологии РГПУ им. Герцена, можно ознакомиться со стенограммой семинаров, чтобы понять, какая работа здесь производится. И несколько слов об этой работе я скажу перед тем, как предоставлю слово нашему уважаемому докладчику, профессору, доктору психологических наук Марианне Ярославовне Дворецкой.

Я напоминаю, что семинар по сути своей научно-методологический. Что это обозначает? Что это не работа общества знания, где выходит лектор, рассказывает, что бы вы хотели узнать, но боялись спросить. Нет. Это работа над распредмечиванием и опредмечиванием. И те из вас, кто внимателен, и те из вас, кто посещает наши семинары достаточно давно, могли бы заметить, в какие крайности нас бросает. То мы обсуждаем медико-психологические проблемы расстройств личности, то мы обсуждаем сугубо нейрофизиологические аспекты построения психического образа и принятия решения. И сегодня мы говорим об исторических опытах целостной теории человека. Я хочу, чтобы мы чуть-чуть подумали над методологической задачей. Ведь все мы люди, и все мы взаимодействуем друг с другом, и это взаимодействие началось не сегодня и закончится не завтра. Этому взаимодействию много-много лет. И существуют науки, которые описывают человека и человеческое поведение в принятых в этих науках языках, в принятых в этих науках схемах, концепциях. Но здесь возникает интересный казус. Этот казус хорошо заметен на клинических разборах, когда разные специалисты выговариваются по поводу одного и  того же больного. И вы можете наблюдать, какие разные пласты организации знания проходят перед вами. Первое побуждение - это найти истину, а кто же прав с диагнозом, кто же прав с прогнозом состояния. Но в том-то и смысл, что эта процедура опредмечиваия объекта исследования, она очень текуча.
Истории человечества известен не один ряд попыток возведения в предмет человеческого поведения, человеческого переживания. И когда мы говорим о том, что психология имеет исключительные прерогативы на это, то мы заблуждаемся, потому что, например, сейчас, когда приходится думать над вопросами субъекта, над вопросами идентичности или фальсификации, формирования идентичности, мы сталкиваемся с тем, что в психологии как раз не так уж и много об этом сказано. А сказано много всего, собственно, Фуко, сказано в школе стоиков, но психология как-то обошла эти вопросы стороной.
И тут возникает интересная проблема: человечество имеет в письменных культурах историю более пяти тысяч лет, и неужели ни у кого не было попыток возвести это знание в какую-то систему, пригодную для практики воспитания, образования, обучения? Конечно, это не так. И поэтому мы сегодня специально пригласили Марианну Ярославовну. которая является специалистом в области религиозных концепций человека. 

Не надо вам пояснять, наверное, что религиозные концепции имеют наиболее богатую историю. Они разные. Но сказать, что наука в вопросах изучения человека продвинулась заметно дальше, у меня не получается. 

Мне жалко, конечно, что у нас состав участников постоянно меняется, потому что, если бы вы вспомнили семинары, проведенные Юрием Евгеньевичем Шелепиным по построению психического образа, а потом Елены Александровны Рыбниковой по формированию посттравматического стрессового расстройства, которые делались на исключительно биологических моделях, то увидели бы разнообразие подходов…. 

Сегодня мы будем слушать теологические, по сути дела, концепты для оформления опыта взаимодействия с человеком. Пожалуйста, подумайте над тем, что объект один и тот же, а предметы разные и способы опредмечивания разные. Как сказал, по-моему, Фрэнсис Бэкон, задача науки не состоит в том, чтобы начинать с предмета. Задача науки состоит в том, чтобы возвести объект в предмет знания. И вот с попыткой, исторической попыткой, построения целостных концепций человека я просил сегодня познакомить нас Марианну Ярославовну. 

Я напоминаю, что работа у нас особого склада. Доклад – это повод для дискуссии. Доклад – это повод для вопросов. Здесь каждый может высказывать, что пришло ему в голову в результате услышанного. И только в таком коллективном мыследействии я вижу себе цель и значение наших семинаров. Потому что свести все к простому заслушиванию - немного в этом смысла. Я буду признателен за активность нашу сегодняшнюю и представлю слово Марианне Ярославовне.

Дворецкая Марианна Ярославовна (доктор психологических наук, профессор кафедры психологии человека РГПУ им. А.И. Герцена): Здравствуйте, уважаемые коллеги. Тема, с которой я сегодня попытаюсь перед вами выступить, не очень привычна для психологических семинаров. Сама по себе концепция целостного человека, в контексте христианского мировоззрения, не обычна, особенно, в сравнении с привычной естественнонаучной концепцией.

Мы недавно вместе с Анатолием Николаевичем присутствовали на чествовании одного из сотрудников нашего факультета – на пятидесятилетии профессиональной деятельности Регуш Людмилы Александровны. Мне показался интересным вопрос бывшего ректора Г.А. Бордовского. Он спросил: «Я работаю очень долгие годы в университете, и я доктор физико-математических наук. Ваш факультет психолого-педагогический, на нем трудятся доктора психологических наук и доктора педагогических наук. Почему у нас нет доктора психолого-педагогических наук?» Сожалею, но обсуждение этого вопроса не получило своего развития. Мне показалось, что обсуждение этой проблемы близко соотносится с темой сегодняшней встречи.

Дело в том, что проблема рассогласования психологического и педагогического знания заключается в обращении к совершенно разным психологическим моделям человека. Психология опирается на естественнонаучную модель, изначально материалистическую и односоставную. Первична здесь телесная природа человека, и она продуцирует психику. Если педагогика, опираясь на эту естественнонаучную модель, последовательно начнет реализовывать ее на практике, то дальше бихевиоризма в организации своих методов воспитания, продвинуться не сможет. И в связи с этим, появляется естественное желание у педагогов, выйти за пределы детерминации телесной природой всего поведения человека, и взглянуть на него как на существо социальное, детерминируемое социальным окружением, моралью, культурой, что коренным образом изменяет психологическую модель. Она становится педагогической, и здесь на первое место, ставится уже не телесная природа, а душевная, и человек описывается дихотомией «душа-тело». Естественно, это существенным образом изменяет и методы педагогической практики. Вот здесь-то и намечается конфликт психологического и педагогического познания человека. При этом изменяется не только методология наук, но и методы познания человека, его воспитания.

Найти консенсус между этими двумя моделями психологической организации человека современной психологии, как и педагогике, оказалось практически невозможно, в связи с чем, возник методологический кризис. Педагоги, особенно практики, считают, что невозможно методами современной психологии познать до конца душевную организацию человека, а психологи считают, что все, что делают педагоги, – это больше искусство, чем наука. Даже на нашем факультете мы мало знаем, чем занимаются педагоги, а они, к сожалению, мало интересуются, чем занимаемся мы. И вот так мы существуем на одном факультете, каждый занимается своим делом, а в результате мы не имеем интегрированной концепции человека, которая позволила бы нам на практике применить все то, что открыто наукой. И получается, все то, что мы долгие годы собираем в наших диссертационных советах, оседает только на полках библиотек. А педагоги, как и психологи, в школе, используют те знания, которые они чаще всего приобретают на практике, не учитывая рекомендаций наших научных исследований, за редким исключением.

Думаю, что эта проблема чрезвычайно важна и очень актуальна сегодня. Тем более что она связана с еще одной важной темой. Как вы знаете, уже в течение двадцати лет мы находимся в ситуации пересмотра всех ценностей системы образования. У нас изменился государственный стандарт, а, по сути, он просто исчез. У нас так и не появилось единого государственного стандарта, который определил бы ценности, задачи и цели, вкладываемые в понятие «обучение», «воспитание» и «образование». Это опять же связано с тем, что концепции человека, которые на сегодняшний день используются методистами и методологами отечественного образования, настолько различны, что не в состоянии дать нам однозначное содержание перечисленных понятий. Не осознавая конечной цели и задач образования, так как они изменяются с невообразимой скоростью, что видно из постоянно переписываемых нами учебных программ, мы не можем сконцентрироваться на методах обучения и воспитания, нам невозможно осуществить преемственность учебных программ, да и всего процесса обучения и воспитания человека от детсада до вуза. Вы знаете, что любая профессиональная деятельность требует профессиограмм, подробно описывающих все требования, предъявляемые к человеку. В образовании также всегда ориентировались на конечный образ совершенного человека, который необходимо было воссоздать в течение всего периода обучения и воспитания. К сожалению, сегодня в образовании, как и в науке, нет единого понимания нормативного образа человека и потому невозможно понять, кого воспитывает школа и какое мировоззрение формирует.

Почему я стала говорить о взаимосвязи психологии и педагогики? Казалось бы, взаимосвязанные науки, преследующие единую цель, сосуществующие на одном факультете, но не находящие общего языка, из-за того, что по-разному понимают нормативную модель психологической организации человека.

Меня давно интересовали религиозно-философские воззрения на человека. Больше всего меня интересовала антропологическая концепция человека, и психологическое содержание учения о душе. Естественно, что мною обращалось внимание на объяснение происхождения человека, его смысложизненное самоопределение. Как связаны между собой смысл человеческой жизни и смерти? Первое с чем я тогда столкнулась было то, что об одном и том же человеке, все учили по-разному. У каждого философа или религиозного мыслителя была своя правда о человеке. Мне захотелось найти какие-то общие воззрения, объединяющие разные представления. Так появилась книга, которая называется «Антропология: история и теория», еще есть «Интегративная антропология». В процессе сбора материала для этих книг, у меня появились идеи, как можно обобщить всю полученную информацию.

Первое основание по которому удобнее всего оказалось делать обобщение и сравнение, всех изученных тогда антропологических концепций, было количество природ, присущих человеку при его описании разными мыслителями. Всего, известных философии природ у человека, три: дух, душа и тело. Соответственно, каждая концепция, описывающая человека, так или иначе отражала содержание этих природ. Постепенно прояснилось, что представление о человеке может укладываться в одну природу, например, «тело» в материалистических концепциях, или «душа» в идеалистических. Это не значит, что идеалисты отрицали наличие телесной природы, просто, тот же Платон, презирал тело, считал его «гробом для своей души», и все свое внимание концентрировал на душевной природе. Между этими крайностями, располагались концепции, рассматривающие человека в дихотомии: «тело-душа» или «душа-тело». И в соответствии с тем, что было первично, «тело» или «душа», изменялось понимание смысла жизни и смерти, ценности. А вот концепция трехсоставного человека «дух-душа-тело», была обнаружена, сначала в учении иудея, проживавшего в Греции, и очень почитавшего занятия философией, – Филона Александрийского. Это была даже не трехсоставная концепция, а ее предтеча, так как Филон Александрийский не выделял дух в отдельную природу, а считал его высшей способностью души, которая позволяла человеку постигать истину. Действительное описание трехсоставного человека, впервые дали христианские мыслители. Причем, учение о духе человека вплотную соотносилось с учением о Духе Бога. И понятно, что трехсоставный человек более целостен, чем односоставный.

По мере того, как я осмысляла природный состав человека, возникла мысль о связи, принимаемой на веру концепции человека и формирующейся у него картиной мира. Тогда это показалось важным, уловить связь между образом нормативного человека, образом себя, образом окружающего мира. Тогда и появилась схема №1. 

Жизнь человека, его поведение и поступки определяются совокупностью представлений, которые принято называть мировоззрением.
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Мировоззрение фиксирует единство, слитность объективного и субъективного мира человека, благодаря выбору идеального бытия (онтология), которое, в свою очередь, определяет способ его познания (гносеология), т.е. идеал и истина взаимосвязаны мировоззрением человека. Внешнее и внутреннее в человеке взаимосвязано так же идеалом, доступным для осознания, анализа и преобразования, он может быть ложным или истинным. 

При составлении схемы я опиралась на всем привычную психологическую концепцию Рубинштейна Сергея Леонидовича. И по мере осмысления этой схемы, во-первых, у меня появилось совершенно четкое понимание того, что, психолог, как и педагог, работает с мировоззрением, посредством воздействия на идеальный образ клиента; во-вторых, он осуществляет психотерапевтическое воздействие, опираясь на свое собственное мировоззрение, исходя из представлений о нормативном человеке, как бы мы не оговаривали момент самостоятельного и независимого изменения клиента, оно всегда происходит при условии участия терапевта, иначе, зачем тогда нужен психотерапевт? Мне нравится метафора с зеркалом, психолог отражает в себе клиента, но отражает посредством чего? И третье, любой процесс психологической коррекции взаимообразный, то есть не только психолог помогает что-то изменить в мировоззрении другому человеку, но и его мировоззрение, соответственно, изменяется.

Следующее, что меня заинтересовало - это психология идеала. В психологии тема идеала в основном поднималась теми психологами, которые касались экзистенциальных проблем личности. Так как я пыталась связать идеальный образ с учением о человеке, то у меня появился трехсоставный идеал, у которого есть витальный, социальный и экзистенциальный компонент. Если их соотнести с человеческими природами, то витальный – соответствовал бы телу, социальный – душе, а экзистенциальный – духу.

Какое отношение идеал имеет к мировоззрению? Постараюсь кратко изложить вам логику своих рассуждений, чтобы было понятно дальше, как я использовала эту схему в своей научной работе. Итак, идеал реализуется в процессе целеполагания. Цели имеют иерархию, определяемую ценностью желания. Так как потребность – есть опредмеченная цель, то при удовлетворении потребности, мы достигаем цели. Соответственно потребности имеют такую же врожденную структуру, как идеал. У человека  есть врожденные - витальные, социальные и экзистенциальные потребности. Для того чтобы потребность реализовалась, человек использует поисковую активность, и эта поисковая активность связана, в первую очередь, с установками, содержание которых расширяется по мере приобретения опыта, а классифицируется это содержание интериоризированными ценностями – ценностными ориентациями. Ценностные ориентации также имеют тройную структуру – это ценности витального уровня (удовольствие – неудовольствие), ценности социального уровня (хорошо – плохо) и ценности экзистенциального уровня (добро и зло). После того как выбор был осуществлен, и поисковая активность закончилась, у человека формируется мотив – четкое понимание того, что он должен сделать, чтобы достичь желаемого, в результате чего возникает направленная деятельность. Итогом этой деятельности, может быть некий предмет, вещь, с одной стороны, а, с другой стороны, – понятие. Если полученный предмет, не определен понятием, то невозможно его последующее использование. Понятие или имя свидетельствует о том, что мы присвоили себе этот предмет, и отныне он для нас существует независимо от его физического наличия. Далее происходит сравнение полученного результата с идеалом. Во-первых, уточняется: «А получили мы то, что хотели?» Во-вторых, мы сравниваем, адекватную ли систему ценностей мы использовали для достижения нашего желания. И третье: если все совпало, мы получили то, что мы хотели, то формируется устойчивый интерес к продолжению этой деятельности, при неудаче деятельность блокируется. Итогом формирования и реализации идеала становится мировоззрение.

Для святоотеческой психологии учение об Истинном Идеале, дающем представление о человеческой норме, является основополагающим в построении знания о человеке.

Христианские мыслители свидетельствовали, что любой, принимаемый с доверием идеал, становится для человека нормой и, следовательно, конечной инстанцией, определяющей выбор и оценку поведения. Совершенный идеал может мыслиться только как «неизменный идеал», содержание которого предполагает установление полной гармонии между человеком и обществом, человеком и Богом, человеком и миром природы. Чтобы понять как избираемый нами идеал, влияет на представление об истинности или неистинности, обратимся к психологии. Идеал человека имеет, как мы уже говорили сложную, иерархическую структуру, в которой отражены все природы присущие человеку, – духовная, душевная и телесная, с их потребностями, как врожденными, так и приобретенными

Научная психология рассматривает, как правило, тело, единственной природой, присущей человеку и определяющей его психическое развитие. Витальный или телесный компонент идеала характеризуются стремлением к гомеостазу и реализации врожденных биологических потребностей в питании, сне, оптимальной температуре тела, дыхании и репродукции (продолжении рода). Этот компонент идеала регулируется ценностными ориентациями «удовольствия – неудовольствия», имеющих своим основанием телесную природу и переживающихся примерно одинаково всеми людьми, за редким исключением, граничащим с патологическими явлениями.

Социальный компонент идеала определяется стремлением к социальной адаптивности, которая осуществляется по мере реализации врожденных потребностей: когнитивной, коммуникативной, эстетической, и потребности в труде. Этот уровень реализации идеала регулируется ценностными ориентациями «хорошо – плохо», формирующихся в социуме и отражающих нормы поведения, зафиксированные в культуре народа, его традициях, а также в государственном законодательстве, но в ситуации социального или мировоззренческого кризиса они могут достаточно сильно различаться даже в пределах одной семьи.

Духовный компонент идеала, организуя жизнь человека, через направленность развития личности, в первую очередь, необходим для реализации таких врожденных духовных потребностей, как потребность в любви и в свободе, в осмысленности жизни и смерти, в духовно-нравственном совершенствовании, в творчестве, иногда к духовным потребностям относят врожденное чувство Бога, потребность в Богообщении. Этот уровень идеального образа регулируется при реализации духовных потребностей дихотомией ценностных ориентаций «добро-зло». Данные ценности формируются в философиях и религиях. Но так как философий и религий много, то соответственно много и представлений о «добре» и «зле». В религиозных учениях эти ценностные ориентации наполняются содержанием в соответствии с образом Бога и Его волей по отношению к миру и человеку, а в философских воззрениях их содержание определяется решением проблемы смысла человеческой жизни и смерти. Все перечисленные виды потребностей и соответственно компоненты идеального образа присущи каждому человеку потенциально, и по мере их деятельной реализации активизируют тот или иной компонент идеала. Доминирование в предпочтениях витальных потребностей делает человека гедонистом, его идеал – «человек – потребитель», при этом социальный компонент идеала подчиняется витальному, и вся социальная активность человека служит только для получения удовольствий, духовный компонент идеала при этом оказывается не востребованным. При доминировании социального компонента идеального образа актуальными становятся эго-альтруистические тенденции в поведении человека. Например, стремление к овладению профессией, получение образования, создание семьи и т.д., при этом витальные потребности вынужденно подчиняются социальным, человек ради карьеры или социального одобрения может терпеть даже очень сильную потребность в еде или сне. Возникающее чувство со-зависимости с другими людьми, осознание значимости дружеских отношений следование этическим нормам, ограничивающим эгоизм, актуализируют духовный компонент идеала, благодаря чему человек постепенно начинает осваивать высшие духовные потребности. Но превалирующее положение духовные потребности получают в переживаниях разного рода депривации, фрустраций и потерь, вызывающих состояние дистресса и одиночества.

Именно эти потрясения способны помочь человеку иначе взглянуть на гедонистические ценности, перед лицом вечности человек ясно осознает, что никакие блага мира не будут ему нужны после разлучения души с телом. Поэтому непреходящие духовные ценности способны помочь человеку обрести веру и надежду. Любовь и жертвенное служение другим людям и Богу придет особый смысл человеческой жизни и смерти, делая духовный идеал ведущим. Такая интерпретация идеала не противоречит ни научному, ни святоотеческому пониманию, но в учении святых отцов есть своя система понятий, с помощью которых раскрываются и делаются доступными многие истины православного вероучения. Поэтому попробуем теперь взглянуть на идеал с позиций святоотеческой психологии. 

Начнем рассмотрение святоотеческого учения об идеале с духовного компонента, так как он в нормативном состоянии доминирует. Носителем всех потребностей человека является личность, постепенно отображающая в себе образ Божий, по мере духовно-нравственного становления человека.

Если духовные потребности реализуются в соответствии с естественным нравственным законом – совестью, способствуя уподоблению человека Богу, то наблюдается духовно-нравственное совершенствование личности, если направленность развития подчинена любым другим этическим законам, то наблюдается редукция духовного начала. Об этом свидетельствует не только духовная практика святых отцов, но и религиозно-философские учения православных мыслителей, в частности, В.А. Снегирева, К.Н. Сильченкова, В.Н. Лосского, В.В. Зеньковского, В.И. Несмелова и многих других.

Святые отцы засвидетельствовали своей жизнью, что в каждом человеке присутствует первоначальный идеал, носителем которого является духовная личность. Наличие и последовательность его реализации изначально заложены в природе человека, так же, как и этапы развития эмоционально-волевой или когнитивной сферы. Первоначальный идеал, основополагающие элементы которого в своей потенциальной форме, привносятся в человеческую природу Духом, в момент зачатия новой жизни, является носителем образа Божия, реализующегося во всех человеческих природах по-разному, в процессе деятельного уподобления Первообразу.

Первоначальным идеалом определяется вечное и неизменное в человеческой природе, то чем она должна стать по замыслу Творца. Конечное назначение, цель совершенствования человека в православном христианстве, соотносится с духовно-нравственным состоянием.

Какое отношение это все имеет к деятельности психолога? 

Во-первых, витальный компонент. Если идеальный образ у человека ограничивается только витальным компонентом, то его жизнь подчинена гедонистическим ценностям «удовольствия–неудовольствия», а высшим смыслом для него может быть только идея самосохранения. В регуляции своей социальной деятельности, если утрировать, он использует, чаще всего, принцип «человек человеку – волк», манипулируя окружением, чтобы  доставить максимально большее удовольствие своей собственной телесной природе. Экзистенциальные потребности у такого человека не исчезают, но депривируются, чем наносят непоправимый ущерб духовному здоровью. Таким образом, мы имеем идеал гедониста – человека-потребителя. Наиболее распространенный и даже, более того, широко культивируемый, средствами массовой информации. Этот идеал не противоречит научному пониманию человека и легко укладывается в рамки многих психологических концепций, начиная с Демокрита, который первым предложил вариант эволюционной концепции, лучше всего подходящей для объяснения происхождения человека-животного. К этому пониманию человека апеллировал Эпикур, так как оно лучше всего поясняла его идею разумного наслаждения. И в Средние века эта концепция нашла своих апологетов, которые позволили до наших дней этому образу не просто сохраниться, но и обрасти соответствующей «легендой». Единым основанием для такого понимания человека разными мыслителями являлось то, что телесная природа первична, и она продуцирует, психику, сознание и т.д.

Если мы с вами перейдем на следующий уровень – социальный, и подчиним ему витальный компонент, то у нас появляется двухчастный человек: «душа-тело», тоже хорошо известный древним грекам, например, Аристотелю. У этого человека существенным образом изменяется направленность его интересов. Они концентрируются на социальных достижениях, «другой» человек перестает быть мишенью манипуляций, у него появляется лицо партнера по деятельности или общению. Целью жизни становится достижение социальной адаптации. Человек стремится к тому, чтобы решить проблему карьеры, создания семьи, получить образование. Социально ориентированный человек, желающий карьерного роста, может иногда и сном пожертвовать, и едой, сконцентрироваться только на одном желании, подтвердить свою профессиональную компетентность. Так появляется другой тип человека - эго-альтруист. К нему-то чаще всего и обращаются педагоги.

У древних греков было несколько двухсоставных концепций «душа ― тело». Одной из них была гилеморфическая концепция Аристотеля. Аристотель, не разделяя душу и тело, пытался найти способ их максимального соединения. Для этого он наделил душу статусом формы, которую наполняет материя (тело). Подобное понимание человека выглядит более целостно, в сравнении с учением Демокрита. Интересно отношение Аристотеля к смерти. Аристотель был склонен к материализму, но в одном он проявлял себя как идеалист, рассматривая проблему смерти. Признавая реальность жизни, он понимал, что тело станет прахом, а вместе с ним в небытие уйдет и душа, но ему казалось несправедливым, что безвозвратно исчезнет и бесценный багаж знаний, который человек собирает всю жизнь. Признавая бессмертие разумной души, он, тем самым, соглашался с Платоном, своим учителем.

У Платона дуалистическая концепция, где, тело противопоставляется душе, душа же самое важное, что есть у человека. Смысл жизни у Платона, подчинен полному освобождению души от телесной природы. Так как истина недоступна человеку потому, что телесная природа лишает возможности созерцать истину, и только при полном разрыве этих двух природ возможно постижение истины.

По мере того, как развивалось знание о человеке, постепенно формировалось представление о духовной природе. Филон Александрийский, осуществив синтез иудаизма и древнегреческой философии, сумел описать содержание духовной природы. Ему это удалось сделать благодаря тому, что в Ветхом Завете есть учение о Духе Бога. Дух Бога имеет характеристики, свидетельствующие о его связи с духом человека. Духом Бог подает истинное знание, воспринимаемое только человеческим духом. Используя это знание, человек перестает совершать ошибки и гневить Бога. Духовная природа в понимании Филона, являлась высшей частью души. Таким образом, Филон сумел человека двухсоставного, рассмотреть в перспективе духовного развития.

Полноту трех природ в человеке открыли для нас христианские мыслители. Чем уникальна христианская концепция человека, в чем ее принципиальное отличие от всех предыдущих учений. Христиане рассматривали духовную природу как самостоятельное и более того доминирующее начало. В ней тело - орган духа. Христине учат, что первым в мир приходит дух и под свои задачи он формирует тело. Более того, он не просто формирует тело, а он использует тело как послушный орган для того, чтобы реализовывать те задачи, с которыми он пришел в этот мир. Это полная противоположность представлений всем нашим привычным воззрениям на человека. Полный переворот в психологии. Соответствует христианскому пониманию и креационная концепция происхождения человека. Бог творит мир и человека.

Естественное желание, которое возникло у меня в связи с осознанием нового понимания человека, - наполнить содержанием каждую из природ, но, не придумывая ничего, а, следуя логике святых отцов, взять все из Библии, проведя текстологический анализ, специально выделенных понятий.

Так появилась основная идея докторской диссертации.

Подробно все материалы изложены в монографии: «Концепции человека в религиозно-философском учении Восточно-христианской Церкви эпохи Средневековья: психологический аспект».

Для того чтобы провести текстологический анализ выделенных мною понятий: «Дух Бога», «дух человека», «разум», «чувства», «воля», «душа», «плоть» «тело», был использован Синодальный перевод Библии, изданный Московской Патриархией. 

Выбор категорий из текста Библии осуществлялся с помощью «Полной симфонии на канонические книги Священного Писания» 

Далее по симфонии были отобраны все фразы, содержащие эти категории во всех падежах. Количество анализируемых фраз по каждой категории приведено в таблице 1.

Выделенные категории были подвергнуты кластерному и факторному анализу. Все виды статистического анализа были сделаны с помощью пакета программ STATISTICA версия StatSoft 1984-1999.

Вы видите: «Дух Божий» в Ветхом Завете употребляется 57 раз, в Новом ― 134, «душа» ― 187, в Новом ― 125. Вы представляете различие в объеме Ветхого Завета, который значительно больше, чем Новый Завет. Уже из этой таблицы видно, что наиболее значимой природой для Нового Завета является духовная, а для Ветхого Завета ― душевная. 

В результате кластерного анализа были выделены семантические классы на разных уровнях сходства. В последующем был проведен содержательный анализ полученных кластеров на среднем уровне сходства, и факторов, выделенных в результате факторного анализа семантических элементов текста Ветхого и Нового Завета.

Первой категорией для анализа мы избрали «Дух Бога». В Ветхом и Новом Завете часто используется понятие «Дух», как «дух жизни», исходящий в акте творения от Бога и оживляющий все бытие. Подается этот «дух жизни» Духом Святым или Духом Божиим, являющимся не только источником жизни в материальном бытии, но и подателем онтологически важных свойств и способностей человека (мудрости, справедливости, любви). Выступая в качестве значимого, трансцендентного объекта для человека, как субъекта, Божественный Дух, проявляется в многообразных действиях, «энергиях», «дарах», воздействие которых на человека является животворящим, направляющим его духовное развитие и становление, изменяющим качества и свойства человеческого духа. Поэтому думаем, что для понимания «ветхозаветной» и «новозаветной» психологических концепций человека немаловажно иметь представления о деятельности трансцендентного Духа, проявляющейся во взаимодействии с духом человека и задающей определенную онтологическую реальность для развития человека в целом.

По результатам кластерного и факторного анализа, представленных в табл. 2, онтологически важной характеристикой Духа Божьего в Ветхом Завете, определяющей смысл жизни человека, является Его этически ориентированная деятельность. Она проявляется во взаимодействии с человеческим духом, вознаграждая его за послушание и нормативность различными духовными способностями (пророчеством, мудростью, духовным ведением) и благом. Для нарушителей закона, данного Богом, Дух становится непримиримым противником, рано лишая их сил и жизни.

Таблица 2.

Характеристики категорий «Дух Бога» и «дух человека» в Ветхом и Новом Завете (по результатам кластерного и факторного анализа)
	Категория
	Характеристики  категорий в Ветхом Завете (по результатам кластерного анализа)
	Характеристики  категорий в Ветхом Завете (по результатам факторного анализа)
	Характеристики  категорий в Новом Завете (по результатам кластерного анализа)
	Характеристики  категорий в Новом Завете (по результатам факторного анализа)

	Дух Божий
	«Дух Бога наделяет человека способностью пророчества и мудрости»; 

«Дух Бога оказывает помощь человеку, нуждающемуся в поддержке и наставлении»;

«Дух Бога творит все человечество, но дает силы для спасения послушным»
	«Дух Бога утешает и помогает нуждающимся, подавая благо»;

 «Дух Бога воюет с непослушными, обращаясь в неприятеля»;

 «Дух Бога поднимает и переносит в мистическом видении дух человека»; «Дух Бога наделяет человека способностью пророчества»
	«Дух Бога приводит к Богопознанию, являя в мир Бога»; 

«Дух Бога, устраивая жизнь “внутреннего человека”, через усыновление и искупление тела, делает его способным к творению благих дел»;

 «Дух Бога незримо возрождает и усыновляет Богу «нового человека» - любящего и свободного»
	«Свободой обладает только рожденное от Духа Божьего»;

 «Тело человека, усыновленного и искупленного Духом Бога, освобождается от рабства и тления»; «Дух Бога  неизреченно (мысленно) ходатайствует о человеке перед Богом»

	Дух человека
	«Духовное ведение истины»; 

«Дух человека очищается и исцеляется  в послушании Богу, свободным выбором и исполнением добродетели»; «Человеческий дух, пребывающий в Боге, оживляет  чувствующее сердце, наполняя человека духом жизни; 

“ветхий” дух, утративший Бога, делает человека животным с каменным сердцем, лишая его жизни»
	«Высокий дух в  человеке, способен изъяснять и толковать загадочное»;

 «Дух, слышащий Бога, укрепляет человека»;

 «Духом судится и сжигается скверна человеческой души и тела»;

 «Человек, не имея власти над духом, смиряется в уповании на Бога»
	«Человек, живущий вне Бога, удобное жилище для “ветхого” духа»;  «Дух любви, веры, кротости, чистоты, а не буква закона, исцеляет  

одержимых “ветхим” духом»;

 «”Новый” человек, усыновленный любящим Богом, воскресает святым в теле и духе, для вечности»
	«Дух ”ветхости”, изгоняется из человека любовью Бога»;

 «Дух человека, при виде чуда, смущается и пугается»;

«Дух без Бога, становится жилищем для ”ветхого”  духа»; «”Ветхий” дух мучает и терзает человека, с трудом отступает от него»; 

«”Ветхий” дух, разрушающий человека, оставляет его только по слову Бога »


Совершенно иные характеристики были получены по результатам кластерного и факторного анализа категории «Дух Бога» в Новом Завете (табл. 2).

В новозаветной концепции сформировались следующие онтологически важные характеристики деятельности Духа: Дух являет в мир Бога, с одной стороны, снимает непреодолимую преграду между божественной сущностью и естеством человека, которое приобретает в результате Боговоплощения, качества и свойства божественной природы (нетленность, вечность), с другой стороны, наделяет человека духовной мудростью, дающей способность к богопознанию и богообщению; Дух сообщает и поддерживает в человеке свободу воли, в то время как сам обладает абсолютной свободой, делающей его независимым, неуловимым и непознаваемым для человеческого разума; Дух, любовью очищает, возрождает и освящает человеческую совесть, изменяя тем самым внутренний мир человека, и, ведя его по ступеням духовного роста, усыновляет Богу; любовью Духа животворится и исцеляется все мироздание. 

Независимо от нравственной зрелости человека и его этической направленности к творению добра или следования злу, Дух Бога ходатайствует о нем, принимая его несовершенство, восполняемое заботой и любовью Бога. В новом Завете Дух Бога не воюет с человеком, а является его утешителем и помощником в реализации стремления к духовному совершенству, обожению.

Следующая библейская категория, подвергнутая кластерному и факторному анализу – это «дух человека».

Человеческий дух в ветхозаветной концепции человека имеет как онтологические, так и психологические характеристики, раскрываемые через субъект–объектные отношения человека и Бога, получающие полное определение в этических нормах (заповедях), установленных для человека Богом. Обязательным условием для совершенствования человеческого духа является его одновременная сопричастность Божественной природе, определяемая наличием способности к богообщению и этической нормативности, проявляющейся в отношениях с эмпирической реальностью. Такая связь онтологии и этики через психологию, указывает на сложную природу человеческого духа в Ветхом Завете.

Дух призван животворить человека, наполняя его жизненными силами, наличие этой онтологической способности человеческого духа, в Ветхом Завете определяется этической направленностью поведения. Дух человека, знающий Бога, строго следующий букве закона, укрепляемый добродетельной жизнью, способен сообщать ему жизненную энергию, оживляя сердце его радостью, делая доступным для человека ведение истины, изъясняя и толкуя загадочные для него явления. Этим духом судится и сжигается скверна человеческой души и тела, что указывает, с одной стороны, на то обстоятельство, что именно дух является носителем совести, структура и содержание которой, в Ветхом Завете определяются внешними нормами, интериоризирующимися добродетельной жизнью во внутренние ценности. А с другой, это косвенно свидетельствует, о целостности человеческой природы, проявляющейся в единстве и соподчинении духовной, душевной и телесной организации.

В естественном состоянии, присущем человеку до грехопадения, дух человека, руководимый духом Бога, управлял душой, которая в свою очередь, организовывала жизнь тела, таково устроение «нового» человека. В противоестественном состоянии, не свойственном замыслу Бога о человеке, дух, не знающий Бога, оказывается бессильным для руководства душой, которая переходит в подчинение телу, детерминированному витальными потребностями и жестокой борьбой за выживание. Такая структура телесно-душевной организации, уравнивает человека с животным. Сердце такого человека становится «каменным», не способным не только к духовной жизни, но и к биологической. Поэтому св. отцы называли такого человека «ветхим» или «плотяным» (от слова плоть), и, описывая его структурную организацию дихотомией «тело-душа», не упоминали о духе. Между этими двумя крайними состояниями человеческого духа, святые отцы выделяли третье, среднее состояние, которое они называли «обновляющимся». Дух человека, «вспоминая» о своем высоком назначении (в Ветхом Завете об этом человеку постоянно напоминали пророки), начинал раскаиваться в прежнем своем неведении, начинал искать прощения и поддержки у Бога, прося сил для исправления своей жизни, в творении добра и исполнении закона. Этот тип «обновляющегося» человека, или «делателя» и представлен как идеальный образ в ветхозаветной модели психологической организации человека.

В новозаветной модели психологической организации человека, его дух также как и в ветхозаветной модели, имеет онтологические и психологические характеристики, но раскрываемые не столько в субъект-объектных отношениях человека и Бога, сколько в воссоединении двух природ Божественной и человеческой в Боговоплощении. Это событие коренным образом меняет не только духовную, но и телесную природу человека, его антропологию и психологию, претворяя человека из «ветхого» и «обновляющегося», в «нового». Качества и свойства духа «нового» человека определяются уже не внешней нормативностью, а внутренним, естественным нравственным законом – совестью. Приобретая способность к  любви, кротости и чистоте, дух человека становится основным регулятором человеческой деятельности, так как единственная заповедь Нового Завета - «возлюби», интериоризируется во внутренний закон, в процессе идентификации с образом «нового» человека, давая основание для произвольности и ответственности человеческого поведения, растворяя этику в психологии и онтологии. В «новом» человеке восстанавливается, разрушенная грехопадением естественная структура человеческой природы: дух главенствует над душой, а та в свою очередь руководит телом, и трихотомия духовно-душевно-телесной организации дает человеку силы не только для собственного обожения и бессмертия, но для приведения всего мироздания любовью к целостности, не знающей смерти и тления. Духу присуща высшая способность ведения, которой доступны все тайны «внутреннего» человека, и только он может разрешить вопрос о сущностном назначении человека, раскрыв подлинное содержание смысла жизни. 

Христианскими мыслителями дается совершенно уникальная концепция происхождения человека. Священное Писание начинается Книгой Бытия, в которой повествуется о чуде творения Богом из ничего мира и человека. Никаких логических закономерностей, оправдывающих происхождение мира и человека, открывающих целевую причину творения, в Священном Писании нет. 

Это подлинное творчество, так как оно порождает силой любви и милосердия не единосущное Себе, а инородное явление. Являясь из ничего, тварь не может быть равной Творцу. Но по неизреченной беспредельной и немыслимой любви Бог наделяет ангела и человека свободой, открывая им два пути к Себе и от Себя, к единению и разделению. Движение к единению требует от них любви и жертвенного служения, а разделение приводит к онтологическому самоубийству, сохраняющему видимость существования, но бессмысленного и бесцельного. В святоотеческом богословии Вселенная, тварь, человек и ангелы составляют органическое целое, более того,  человек — это связка мира. Человек — это микрокосмос, малый мир, содержащий в себе все элементы и структуру большого мира, но несущий в себе нечто, выходящее за пределы всего природного и космического. Именно человек, наделенный богообразной душой, бессмертной, свободной и разумной, может обретать святость, владеть тайнами природы, а благодаря способности мыслить он может переноситься в самые отдаленные концы вселенной. Но главная особенность человека — это его способность к творчеству, делающая человека уникальным созданием во вселенной. 

Божественное творение было совершенным. Завершилось оно созданием человека, которому мир был отдан в управление. Так как все творение было подчинено одному закону – Закону Любви, то состояние твари полностью зависело от духовно-нравственного совершенства человека, постепенно обучающегося творчеству – искусству любви. Не только ангелы и человек были сотворены Богом нетленными, т.е. не знающими смерти, но и вся тварь и мир растений. Смерть вошла в мир вместе с грехопадением прародителей – первой человеческой четы, Адама и Евы. Природа – это немое свидетельство могущества и благости Бога, была дана человеку не только как источник его жизнеобеспечения, что стало актуальным после грехопадения, а как инструмент развития творческих способностей. Усваивая законы бытия в непосредственном созерцании Бога, — человек должен был, следуя им, возделывать мир природы, собственным обожением. Т.е. обожение человека, определяемое силой его любви к Богу и твари, выявляющейся в развитии творческого начала (талантов), преумножаемых жертвенным служением и молитвой, есть сущностное назначение до грехопадения. Весь мир должен был получить свое обоснование в вечности, которой достойно только причастное Божеству, что было возможно для твари только посредством человека, состоянием его обожения. Любое действие человека встречает определенный отклик в мире. Так, нравственный поступок восполняет и умножает благодатные силы не только человека, но и всего, что его окружает – других людей, животных, растений и даже неодушевленных предметов – земли, камней, воды. Благо дает и поддерживает жизнь, а зло разрушает. В соответствии с Божественным предопределением, человек и природный мир настолько взаимосвязаны, что они либо совместно возрастают в духовно-нравственном совершенствовании при следовании воле Божией человеком, либо одновременно деградируют, при ее нарушении. Поэтому грехопадение низвергло в страстное состояние не только человека, но и окружающий его природный мир. Духовно деградирующий человек разрушает не только себя, сжигая свою совесть и таланты, тем самым, уничтожая нравственное и физическое здоровье, он негативно влияет на весь окружающий его мир. Нравственный регресс человека приводит к деградации природного мира, которую можно наблюдать воочию. Об этом непрестанно свидетельствует «книга» природы, из нее регулярно бесследно исчезают целые виды живых существ, чем безвозвратно нарушатся целостное и гармоничное функционирование мира. Поэтому современной науке уместнее было бы учить о деградации, а не об эволюции или прогрессивном развитии мироздания.

Сущностное назначение человека — возделывания и хранения рая, а также присвоения имен «всякой» твари. Человек единственный из всех тварных существ был наделен сложной телесно-духовной природой.

Что происходит с человеком в момент грехопадения? История грехопадения, по сути, предваряет собой повествование о жизни человека на земле. Изгнанный из рая человек унес с собой смертельный «вирус» греховности, поражающий всех людей, потомков Адама. 

Итак, если следовать логике святоотеческого учения, то всякий человек рождается с изначальной поврежденностью первородным грехом, результатом чего для него становится неизбежность смерти. В нормальном, первозданном состоянии человек не должен был умирать, смерть не являлась неминуемым окончанием существования человека.

Смерть вошла в мир как следствие непослушания человека, использовавшего не по назначению свой разум и свободу, данные ему не для нарушения закона, установленного Богом, и осуществления греха. Грех – болезнь воли, которая ошибается, принимая за доброе его призрак. Поэтому даже само желание вкусить плода познания добра и зла уже было грехом. Зло становится реальностью только через волю, которая является единственной его субстанцией; именно она дает злу известное бытие. Если человек, тот, кто естественно был расположен познавать и любить, мог стремиться по своей воле и к несуществующему благу, к иллюзорной цели, то это можно объяснить только внешним влиянием, внушением чьей-то посторонней воли, которому поддалась воля человеческая.

Грех всегда начинается с ослабления воли, нарушением порядка, установленного Творцом. Это приводит к рассеянности внимания и принятию неправой (ложной) мысли, рождающейся при столкновении с явлением, к пониманию которого не готов, а потому возникает сомнение. От зрелости духа зависит содержание деятельности, осуществляемой человеком. Определяющее значение для правильного функционирования духовной природы имеет направленность внимания, реализуемая в соответствии с иерархией ценностей и целей.

Сомнение всегда есть следствие умаления веры, – это отсутствие доверия к Истине. Сомнение убивает веру и любовь. Оно, требуя своего разрешения, порождает несвойственный для чистого ума способ мышления – сравнение. Созерцание Бога – основная деятельность человека до грехопадения. Святые учили, что любое отвлечение, ослабление внимания в процессе познания приводит к праздномыслию, привнесению инородной мысли (помысла), отвлекающей от созерцания Бога, и уклоняющей в тварный мир. Рассеяние ума мгновенно нарушает его установленную гармонию и первозданную чистоту, вследствие чего ум перестает быть простым и становиться противоречивым. Противоречие несвойственно природе первозданного ума, его появление аномально, вследствие чего болезненно изменяются все его свойства. У «заболевшего» человека появился чуждый его простоте поток ассоциаций, постепенно подменивший истинные представления ложными, а в результате этого возникла потребность в поиске рациональных доказательств, оправдывающих его собственную ложь. Этот несвойственный человеку до грехопадения способ мышления полностью изменил его природу и структуру познания, так как он требовал сравнения с несовершенным тварным миром и нарушал процесс созерцания Истины в ее Первоисточнике. Основная установка Денницы на познание Бога сменилась чередующейся активностью внимания то на себя, то на окружающий мир, в результате чего установилось эгоцентрическое самосознание в противопоставлении «Я» и «не-Я». Возникла полная «кутерьма» в мыслях и все ради самооправдания. Известный отечественный ученый А.А. Ухтомский, рассуждая о психологии внутреннего «беспорядка», приводил для примера «Сказание о невидимом граде Китеже и деве Февронии». Он писал, что предатель Гришка не случайно прозван был Кутерьмой, потому что тот, кто изначально не имеет твердо установленных доминант на Истину и сам не способен их правильно установить, тот имеет в голове «кутерьму», которая легко приводит к преступлению, предательству и даже самоубийству.

Святоотеческая психология утверждает, что сомнение, порождающее неверие, есть следствие неготовности к познанию открывающегося явления. К какому явлению был не готов Ева? 
Рай был создан для человека Богом, одновременно, как дом и как учебный класс. Если ангелы постоянно внимали Творцу и в недрах Его всеобъемлющего Слова постигали Истину в нерасчлененном виде, в единой взаимосвязи всего со всем, то человеку было позволено, с учетом этого единства и установленного Богом порядка, принять управление миром, и стать посредником между Богом и тварью, перенося Божественную Мудрость в мир. Мир отдавался в распоряжение человеку, с целью последующего возделывания и хранения, а потому от него требовалось не только знание Божественных законов существования мироздания, но умение использовать их, производя в соответствие с ними свою творческую деятельность в мире, начало чему и полагалось в словотворчестве. По мере уподобления Адама Богу, всякая живая душа «усыновленная» ему в назывании, следовала за ним в вечность. Величайшая миссия – завершить «творение» мира и привести его к полноте Божественной жизни – была возложена на человека, если бы не грехопадение. По учению свт. Григория Богослова, Бог одарил человека свободной волей, чтобы он свободным определением избирал добро, и поселил его в раю, чтобы он возделывал бессмертные растения, которые, вероятно, обозначали Божественные мысли, обретшие воплощение в творении. Он также дал человеку закон как материал для упражнения свободной воли, бесстрастных чувств и чистого ума. Этим законом был запрет вкушения плодов с «древа познания добра и зла». Эта заповедь была дана не только с воспитательной целью, для упражнения в свободе самоопределения, но в первую очередь, для познания человеком самого себя как разумно-свободной личности в его отношениях с Богом. 

В Раю было два древа: «древо жизни» и «древо познания добра и зла». Древо жизни давало плоды, сообщающие здоровье телу и приводя его силы в одинаковое всегда равновесие, сохраняя в нем способность жить вечно.

По своей природе дерево познания «добра и зла» не было смертоносным, напротив, – оно было добром, как и все творение. Бог избрал его средством для испытания человеческой воли, умения использовать свободу по назначению и быть послушным Творцу. Это дерево было добро для тех, которые его употребили бы своевременно, его плоды давали силы познавать естество. Но, это знание, безопасное для совершенных, оказалось смертоносным для неискушенных в добродетелях.

Грехопадение человека – катастрофическое событие в истории тварного мира, коренным образом изменившее не только своего виновника – человека, но и всю тварь. Попробуем взглянуть на грехопадение с точки зрения психологических последствий.

Священное Писание повествует: «И создал Господь Бог из ребра, взятого у человека, жену…» (Быт. 2, 22). 

Жена была младше Адама и слабее в нравственном совершенстве. Ей искренне хотелось иметь знания и мудрость Адама, чтобы стать достойной помощницей своему мужу. Адам же, увидев «кость от костей, и плоть от плоти своей», прежде всякого другого дела, дал ей имя Ева, что значит «дающая жизнь», «ибо она стала матерью всех живущих» (Быт. 3,20). Первозданная чета не знала зла, она пребывала в созерцании Бога и Его благости – это был мир покоя, любви и нескончаемой радости.

Ева, гуляя по Эдемскому саду, осваивала язык – творчество Адама, – имена, данные им твари, в простоте своей, не различая доброе и злое, была открыта любому познанию, но ее ожидало испытание лукавством. Помочь ей могло только абсолютное доверие Богу. 

«Змей был хитрее всех зверей полевых, которых создал Господь Бог. И сказал змей жене: подлинно ли сказал Бог: “не ешьте ни от какого дерева в раю?”» (Быт. 3, 1).
Если проанализировать это событие с точки зрения психологического состояния Евы, то возникает цепочка едва уловимых перемен в чувствах, мыслях и желаниях, последовательно сменяющих друг друга и наглядно раскрывающих психологию грехопадения.

Что происходит с человеком, встречающим аномальное явление, противоречащее правилу? Выходя утром из дома, и встречая по дороге на работу разговаривающую собаку или кошку, интересующуюся вашим здоровьем, вы наверняка испытаете гамму чувств, но первым к вам придет удивление: «этого не может быть, так не бывает – это аномалия». Вот и Ева, услышав говорящего змея, по всей видимости, испытала малознакомое ей чувство, отображающее внутреннее смятение, нарушающее состояние безмятежной радости. Ева прекрасно знала, что разговаривать могли только существа, наделенные разумом, – Бог, ангелы и человек, но не тварь! – «разговаривающий змей – это не возможно». Спектакль, разыгранный лукавым ангелом, завладевшим для этого чуждой ему природой твари, являл всю меру испорченности, искаженности его ума. Творческие химеры, поражаемые его больным воображением, извращали сущностное назначение твари, портили творение, привнося в него не свойственные ему качества и свойства, что и вызвало чувство удивления в Еве, так как увиденное ею, противоречило Божественной Истине и не соответствовало замыслу Бога о твари. Удивление – есть следствие воспринимаемого противоречия, привносящего двойственное переживание легкой тревоги и любопытства. Гипнотизеры и разного рода «иллюзионисты» знают, что, не удивив человека, невозможно ввести его в состояние измененного сознания, суггестии. Кстати, и философы отмечали свойство удивления, вызывать любопытство, а потому, считали его началом философии и всех наук. Только удивлялись они, как правило, не аномалии, проповедуя ее как «норму», а норме, являемой в мир Богом, чудесным образом.

Существуют разные объяснения, почему змей обратился к Еве, а не к Адаму с искушающими вопросами. 

Человеку – существу духовно-телесному, было дано две заповеди Богом, поддерживающих баланс двух природ: одна разрешающая – познавайте и называйте – упражнение для ума, другая запрещающая – не вкушайте – воспитательное ограничение для воли и телесной природы. В силу того, что интерес к окружающему миру у Евы был обусловлен первой заповедью Бога, она могла бесстрастно рассматривать любое неведомое ей явление, но говорящая тварь нарушила внутреннее равновесие ее души. Не имея в себе лукавства, Ева в простоте души отвечала змею: «плоды с дерев мы можем есть, только плодов дерева, которое среди рая, сказал Бог, не ешьте их и не прикасайтесь к ним, чтобы вам не умереть» (Быт. 3, 2–3).

Искренность Евы, указывающая на ее внутреннюю целостность (целомудрие), обнаруживала также знание запрета, данного Богом, и тех последствий, которые неминуемо влечет за собой его нарушение. Но тревога и любопытство, потеснившие радость в душе Евы, не уменьшились от воспоминания о запрете и не заставили ее обратиться за помощью, ни к Богу, ни к Адаму, а, напротив, они только усиливали интерес к происходящему. Пораженная таинственным явлением, Ева пыталась самостоятельно понять, кто он этот змей, знающий заповедь, данную Богом только Адаму и Еве, и догадывающийся о ее сокровенном желании поскорее стать такой же, как Бог?

Змей же невозмутимо продолжал, как будто читал ее мысли: «нет, не умрете; но знает Бог, что в день, в который вы вкусите их, откроются глаза ваши, и вы будете, как боги, знающие добро и зло» (Быт. 3, 4–5). Не напрасно темного ангела святые отцы именовали вслед за Священным Писанием «отцом лжи». 

А беззаконная мысль уже вошла, разрушив безмятежное состояние Евы. Мгновенная возможность уподобления Богу, «здесь» и «сейчас», прельстила ее. Тем не менее, беспечная беседа со змеем не вернула тихой радости в ее сердце, а, напротив, только усугубляла нарастание тревоги и внутреннего конфликта, смятение в чувствах завершилось появлением сомнения в существе заповеди, данной Богом. Доверившись змею, Ева пыталась сама понять, как это необычное существо, ласково разговаривающее и знающее тайны Бога, может утверждать, что Бог мог сказать им неправду, предупреждая о неминуемой смерти после вкушения запретного плода. Тем самым, она, нарушая послушание Адаму и Богу, не прибегая к их помощи и покровительству, увлеченная неведомым явлением, продолжала собеседовать с лукавым. Безграничное доверие Богу поколебалось, и в ее душе произошло событие, которое святые отцы называли принятием прилога. Ева не только с сочувствием отнеслась к словам змея, но начала мысленно взвешивать все «за» и «против», пытаясь разрешить своими силами возникшее противоречие между желанием мгновенного уподобления Богу и запретом вкушать плоды «с дерева познания добра и зла». А так как желание стать мгновенно, без особых стараний такой же, как Бог было для нее очень привлекательным, то и на дерево познания добра и зла она стала смотреть не со страхом, как на источник смерти, а с вожделением, как на источник высшего блага. Плененная мыслью получить богоподобие без усилий Ева «увидела, что дерево хорошо для пищи, и что оно приятно для глаз и вожделенно, потому что дает знание» (Быт. 3, 6).

Стремление удовлетворить недолжным образом естественное желание породило не только неподобающие переживания, но и ложные мысли, сделав потребность в богоподобии страстью, нарушив гармонию и порядок в душе Евы. От взгляда на плод со страстным помыслом, игнорирующим запрет Бога, в сознании Евы произошло событие коренным образом изменившее не только ее способность к познанию, но и иерархическое соподчинение природ: духа, души и тела. Она «увидела» внутренними очами своего сердца, поврежденного лукавством, несуществующую взаимосвязь между «запретным плодом» и образом Бога, заместившим собой истинную связь с образом смерти. Эта ложная ассоциация, абстрагирование от реальности и правды заповеди Бога, окончательно определила ее выбор. Сомнение, терзавшее Еву, сменилось чувством вожделения. Сочетание, принятие ложного помысла, родило в Еве страстное желание, она впервые в жизни с вожделением захотела вкусить плод, открывающий ей путь к божественному знанию добра и зла. Чувство вожделения стало немым свидетельством болезненных перемен, произошедших в Еве. Тело стало господином над ее обессилевшей душой, угасив власть духа и определив последующее поведение: «и взяла плодов его, и ела» (Быт. 3, 6). Вкусив плод, Ева испытала неведомое ей дотоле плотское наслаждение, и все сомнения в ее душе окончательно развеял реальный факт – съела и не умерла, значит – змей прав, Бог обманул их с Адамом. Это открытие стало потрясением, убившим остатки искренней веры, породившим самомнение и гордость в ее душе – она стала «первооткрывателем» человеческой истины, имеющей своим основанием эгоцентрическое самосознание. Видимо, подобное чувство испытывает по принятии лукавой мысли каждый человек, ищущий своей истины, а не Божьей. Ева поспешила поделиться своим «открытием» с Адамом, сорвав еще один плод с дерева познания добра и зла, она «и дала также мужу своему, и он ел» (Быт. 3, 6). За этой фразой скрывается последовательность внутренних перемен в Адаме, полностью изменивших его жизнь. Он, как и Ева, пережил гамму чувств. От тихой, безмятежной радости его душа перешла к смятению, удивлению, любопытству, тревоге, сомнению, неверию, вожделению, непослушанию и принятию рокового решения. За ним последовало вкушение плода, предложенного Евой, и чувство неведомого ему дотоле плотского наслаждения, вызвавшего бурную радость, свидетельствующую об умопомрачении, итогом которого стало принятие Адамом помысла самомнения и гордости.

Стыд, страх и смерть вместо радости, любви и вечного блаженства стали их уделом и расплатой за совершенное преступление. Чем больше страсть, тем сильнее страх. Эгоцентрическое самосознание – источник всех бед человеческих, имеющее своим основанием тело и его страстные вожделения, стало достоянием всех людей, потомков Адама и Евы, от рождения. А семя лжи, всеянное в человека лукавым ангелом, родило смерть духа и души, повлекшую за собой, хоть и отсрочено, смерть тела.

У Адама и Евы был шанс вернуть утраченное блаженство в покаянии (метанойя – перемена ума). Но, к сожалению, они не воспользовались этой возможностью изменить свое плачевное положение, вернув прежнее райское состояние. Смертельно пораженное недугом гордости сердце человека не в состоянии было увидеть источник случившейся беды в себе.

В.Н. Лосский, писал, что отказываясь признать происхождение зла единственно в своей свободной воле, люди отказываются от возможности освободиться от зла, подчиняют свою свободу внешней необходимости. Падение человеческой природы является непосредственным следствием свободного самоопределения человека, который добровольно захотел повергнуть себя в это состояние. Противоестественное состояние должно было привести к распадению человеческого естества, завершающемуся смертью, как конечной стадией распадения извращенной природы, отпавшей от Бога.

В этой извращенной природе нет больше места для нетварной благодати; в ней, говорит святой Григорий Нисский, ум, вместо того, чтобы отражать Бога, как опрокинутое зеркало принимает в себя образ бесформенной материи, и страсти потрясают первоначальное иерархическое строение человеческого существа. Лишение благодати – не причина, а следствие грехопадения. Человек лишил себя дара общаться с Богом, закрыл путь благодати, которая через него должна была изливаться на всю тварь. Это «физическое» понятие греха и его последствий не исключает в учении Восточной Церкви другого понятия, которое всегда дает себя чувствовать: это – личный, нравственный аспект греха, падение и наказание. Оба аспекта неотделимо связаны друг с другом, ибо человек – не только природа, но и личность, стоящая перед личным Богом, в личном к Нему отношении.

Святые учили, что никого, кроме себя, человек изменить не может. Только личным подвигом покаяния и очищения возможно спасение от вечной смерти духа, души и тела. Проклятие пало на землю за человека, скорбь стала спутницей всех человеческих дел. Так как первой пала воля, то для ее исцеления был дан новый закон Богом после изгнания прародителей из рая – трудиться в «поте лица», учиться терпеть скорби и болезни.

Прельстившись и нарушив заповедь, прародители не получили обещанного дара– истинного разумения доброго и лукавого, а познали ложь, стыд, страх и смерть. Умножились печаль и воздыхание, появилась вражда. Отравленный смертельно человек не приобрел силы для ответа за свой поступок, и были прокляты дела человека на земле, и все покрыла печаль.

Сущность грехопадения первых людей заключалась в ложном самоопределении. Если до грехопадения человек искал во всем воли Божьей, и пребывал в послушании ей, то после него, он стал искать свой воли, определяемой страстным желанием независимости и удовольствия, что несогласно с волей Бога. Тварь восстала на Творца, разрушив гармонию отношений любви и радости. Как видим, грех и, связанное с ним зло, являются незаконным «творчеством» свободной воли разумных существ – ангела и человека, уклонившихся от послушания Богу.

С момента грехопадения прародителей грех стал наследственным.

Вместе с падением изменяется и жизненная задача человека, его цель, ею становится спасение. Изменяются и заповеди Бога, по отношению к человеку, следуя которым он мог частично восстанавливать волю, в противостоянии самоволию и давать направление разуму для познания себя и мира.

Понимание человека в святоотеческой традиции не ограничивается только констатацией его неисцельного повреждения, а дается подробное разъяснение, как может человек вернуть утраченное совершенство. Это уже раздел святоотеческой педагогики и о нем мы поговорим в следующий раз.

Подводя итог сказанному, хотелось бы вернуться к идеалу.

Как видим, христианские мыслители указали сущностное назначение способности к уподоблению, поэтому многое зависит от избираемого для идентификации образа, от эталона. Философия, объясняющая принимаемый нами образ человека, становится источником ценностей и формирует направленность развития личности. Психология, не рассматривающая духовную и душевную природу, как предмет изучения, обрекает человека на «животное» существование.

Нормативность в подобной психологии может быть отдана только человеку гедонисту - эгоцентрику, ориентированному на то, чтобы извлекать из всего, что его окружает максимальные выгоды. Так как по учению святых отцов, все люди после грехопадения эгоцентрики, но это не есть признак нормы, а напротив, болезнь, которая требует своевременного лечения, то встает вопрос, чем занимается психология? Признавая патологию нормой, мы культивируем соответствующее поведение, но жизнь в подобном обществе сложна и страшна. Так как все ориентированы на то, чтобы взять как можно больше, а вот обратное движение – отдать – для людей непонятно.

А.Н. Алёхин: То есть, Марианна Ярославовна, проект человека не удался?

М.Я. Дворецкая: Какой проект?

А.Н. Алёхин: Человека

М.Я. Дворецкая: Нет, проект человека удался, и он, я думаю, есть в норме, в той норме, которая христианскими мыслителями определялась.
А.Н. Алёхин: Так мы сейчас катимся к ветхозаветному человеку?

М.Я. Дворецкая: Мы даже ниже ветхозаветного, вот в чем дело.

А.Н. Алёхин: Ниже, да?.. Давайте обсудим, коллеги. Какие есть вопросы?

М.Я. Дворецкая: Может быть, немного сумбурно, очень много сказать нужно. А материал трудный…

А.Н. Алёхин: Все очень хорошо, я думаю, что все, что можно было понять, было сказано. И я хочу наших молодых коллег сначала спросить, что тронуло, какие есть вопросы? Какие есть сомнения?
Из аудитории: Тронул рассказ о грехопадении…

М.Я. Дворецкая: Тронул?

А.Н. Алёхин: Тут сложное опредмечивание, Марианна Ярославовна. Для меня это тоже вещь загадочная… Я вот хотел спросить: модель человека была для мужчины или для женщины?
М.Я. Дворецкая: Мужчина был сотворен первым. И ролевые, функциональные обязанности нами сегодня утрачены как раз в силу того, что мы не понимаем, в чем различие природы мужской и женской. Интересно, этот вопрос очень часто обсуждался: почему Бог сотворил Еву, зачем она понадобилась человеку? Я могу вам только сказать те варианты, которые излагаются у христианских мыслителей.
Первое – это «круг при кораблекрушении». Бог знал, что человек может пасть, и для того чтобы он не исчез бесследно, а мог воспроизводиться, ему была дана жена, которая могла производить себе подобных.

Второй вариант – это помощница мужа. Видя в природе всякую тварь по паре и называя эту тварь, Адам не нашёл себе подобную, и для того чтобы он мог учиться любви не только для Бога, но и для себе подобного, для этого даётся ему жена.

И третий вариант необходимости сотворения жены – необходимость женского начала для гармонизации, потому что когда Святые Отцы описывают путь восхождения человека от ветхого к новому, они говорят, что одним из первых препятствий, которые человек должен был научиться преодолевать, это согласование между мужской и женской природой. При этом получается, что человек вне пола приобретает некий ангельский тип.

А.Н. Алёхин: А вот грехопадение Евы как понять?

М.Я. Дворецкая: Вы говорите о том, что такое грехопадение в психологическом контексте?

А.Н. Алёхин: Да.
М.Я. Дворецкая: Психологически это выглядит следующим образом. Во-первых, начнем с антропологического уровня: переворачивается вся система природ, первичной становится телесная природа, духовная природа редуцируется, а душевная природа становится подчиненной. Это первое, что происходит. Переворачивается весь строй человека. Если брать это психологическое состояние, то ведущими становятся уже не духовные потребности, а витальные, телесные потребности. И этот тип – тип витального человека – становится естественным после грехопадения.

А.Н. Алёхин: А может, Ева и была дана для грехопадения?

М.Я. Дворецкая: Нет, Ева не могла быть дана для грехопадения. Она была дана для того, чтобы человек мог творить и гармонизировать окружающий его мир. Вообще, в концепции святоотеческой, что такое человек? Человек – это посредник между Богом и миром. И в соответствии с тем, насколько человек духовно развит, настолько развит и внешний, окружающий нас мир, то есть это проекция. Наша природа – это проекция того, что есть внутри нас. Чему учили нас Святые Отцы? Они говорят, что чем более человек становится ветхим, тем больший разлад приходит во внешнюю природу. Окружающий его мир начинает постепенно деградировать и фрагментироваться. И в соответствии с этим они говорили следующее: чем больше людей поднимается к духовно-нравственному идеалу, духовно-нравственному образцу, целостному образцу, тем более гармоничными становятся отношения в этом мире. Но человек, идущий эти путем, становится очень похож на козла отпущения. Если вы читали Ветхий Завет, там всегда искали козла отпущения, которого отпускали в пустыню за грехи. Так вот, человек, идущий этим путём, сталкивается в этом мире с большой агрессией. 

А.Н. Алёхин: Коллеги, вопросы, пожалуйста.
Макарова Анжела Александровна (студентка 4 курса кафедры клинической психологии РГПУ им. А.И. Герцена): Не совсем вопрос, может быть…А выход-то какой? Мы говорим об эталоне. Есть эталон жизнедеятельности, есть уровни. Мне на самом деле очень импонирует этот подход, правда, я прослушала Ваш курс. Но все равно мне и сейчас остается непонятным, каков должен быть эталон, какова эта идентификация. Я уже, мне кажется, задавала Вам вопрос про то, что есть некие культуральные особенности. Лично мне больше импонирует восточная модель, восточные практики. Как быть здесь?

М.Я. Дворецкая: То, что касается восточных культур, восточных практик, механизмов идентификации. Я просто не остановилась отдельно на нормативном уровне, хотя начала говорить. Нормативным для человека является только один образец – Боговоплощение. Бог, воплотившись, явил ту Норму, которая была утрачена человеком после грехопадения. По сути, это и есть Пример для подражания, для идентификации. Это Образ вочеловечивания был дан Богом для того, чтобы человек, видя Его, мог не на уроне сознания усваивать отдельные вербализованные образцы, а непосредственно – материализованный Образец. И мы с вами знаем, что поведенческая идентификация легче происходит, чем когда мы человека словами воспитываем. Здесь мы уже подходим к догматике.

Когда мы с вами говорим о витальном уровне, мы говорим о научном познании, когда мы говорим о социальном уровне, мы говорим о философии, когда мы переходим на экзистенциальный уровень, мы говорим о религиозном познании. Так вот, в религиозном познании есть своя наука, эта наука называется догматика. Догматика особым образом описывает не только механизмы усвоения, но и механизм деятельности нового человека, все, что должен делать человек. Есть такая наука, она называется аскетика. Мы бы ее, наверное, назвали педагогикой: она о том, как нам реализовать тот или иной образец. В аскетике описаны уровне восхождения человека и что он должен сделать, чтобы идти по этой лестнице – от ветхого подниматься к новому. При этом есть, с одной стороны, образец, а с другой стороны – есть люди, которые этим путем пытались идти, и они имеют наименование святых, это люди, которые достигали определённых уровней исцеления, так скажем, духовно-нравственного.
А.Н. Алёхин: Марианна Ярославовна, прошу прощения. Ясперс, например, в своей работе «Ницше и христианство» говорит, что, с точки зрения современного человека, я прошу прощения, Христос представляется идиотом.

М.Я. Дворецкая: Я думаю, что многие святые, с точки зрения современного человека, представлялись бы идиотами.
А.Н. Алёхин: Тогда вопрос такой. Там ведь целостное познание, созерцание Бога, да? Это доступно нам в дорациональном или докогнитивном измерении или это переход выше? 

М.Я. Дворецкая: Это переход выше. 

А.Н. Алёхин: То есть мы не можем идиотов считать достигшими образа Христа? 

М.Я, Дворецкая: Нет. 

А.Н. Алёхин: Коллеги, какие вопросы? Видите, какая тема-то интересная? Елена Александровна, пожалуйста. 

Трифонова Елена Александровна (кандидат психологических наук, доцент кафедры клинической психологии РГПУ им. А.И. Герцена): Я прежде всего хотела бы от души поблагодарить Марианну Ярославну, потому что глубокое и сильное впечатление произвел Ваш доклад. И извините сразу за некоторый хаос в тех вопросах, которые у меня есть. Первый вопрос такой: Вы очень подробно и систематично, на мой наивный взгляд, потрясающе изложили святоотеческое учение о человеке. И вопрос такой: зачем психология, если есть достаточно целостное систематическое знание, которое может существовать вполне замкнуто в рамках христианской антропологии? То есть для чего психология? И второй вопрос: если мы разделяем эту концепцию, этот подход целостный к человеку, каковы практические задачи психологии? И как они могут быть реализованы? В чем специфика именно такого подхода в его практической реализации? 

М.Я. Дворецкая: Очень хорошие вопросы. Спасибо огромное. Я начну с первого. Во-первых, с того, для чего нужна наука, если есть такой подход. Дело в том, что наука существовала во времена до зарождения христианства. И первые христианские мыслители, более того, апологеты, были очень серьезными учеными. Филон Александрийский был ветхозаветным философом, а ведь было огромное количество древнегреческих философов, которые, освоив христианскую истину, Ириней Лионский, Иустин Философ, например, просто поразились. Они шли к пустынникам, к первым монахам, которые удалились в пустыню и пытались осуществлять этот идеал, они к ним приходили и беседовали. Есть очень известный случай, который описан, когда к Поликарпу Смирнскому пришел в пустыню философ, он пришел и сказал: «Вы знаете, я очень много постиг в философии, я узнал, что можно зреть истину». На что ему Поликарп Смирнский, не будучи философом, задал один-единственный вопрос: «А всяким ли очам свойственно зреть истину, и что нужно для того, чтобы эту истину видеть?» Это так потрясло Иустина Философа, что он остался рядом с Поликарпом Смирнским, для того чтобы понять, какие нужны очи, чтобы истину увидеть. И он прожил с ним порядка пятнадцати лет. А потом он уже стал эту истину проповедовать, перенося ее как бы для тех людей, которые занимались наукой, философией. Он очень много сделал для формирования религиозной философии, потому что он философским языком изложил многие понятия, которые необходимы были, чтобы его просто понимать начали.

Удивительный факт: вы знаете, ни один христианский мыслитель не отрицал науки. Я не нашла ни одного, кто бы сказал, что наука – это плохо, и начал бы противопоставлять религиозное учение научному. Что делали христианские мыслители? Они выстраивали иерархию. Для них вообще вся норма заключается в правильной иерархии. Правильная иерархия – эта такая иерархия, которая соответствует нормативному образу человека. И первичным должно быть духовное… 

А.Н. Алёхин: Марианна Ярославовна, я вот уточню. Когда святой старец или Отцы Церкви, призывают нас к человеку идеальному, я готов с этим согласиться. Когда выпускник РГПУ будет это делать, я буду смущен.

М.Я. Дворецкая: Я понимаю Вас.

А.Н. Алёхин: Мне кажется, вопрос: куда нам деть психо-лога? 

М.Я. Дворецкая: Все правильно, мы сегодня с вами с чего начали разговор? С чем работает психолог? Он работает с мировоззрением через мировоззрение. Все что касается части, которая находится за идеалом, это внутри. Снаружи у нас один идеал. Соответственно, получается, что любое изменение, которое мы привносим в идеал, изменяют всю эту структуру.
А.Н. Алёхин: Но кто нам скажет, что мы идеал?
М.Я. Дворецкая: Нет, так вот теперь посмотрите: так как у нас у всех идеал несовершенный, то соответственно каждый из нас свой собственный дефект вот этого идеала привносит в момент работы с другим человеком. [А.Н. Алёхин: Я об этом и говорю…] Вы правильно заметили и очень верно сказали. Когда христианские подвижники учили об этом идеале, они начинали с того, что уходили в пустыню, они сначала реализовывали этот идеал настолько, насколько они могли его реализовать. И только когда они уже понимали, что они хотя бы на пути, они могли начать учить.

Причем еще один интересный момент здесь есть. У психологов как: мы сами пришли, сами изъявили желание учиться, мы решили, что у нас есть силы, для того чтобы не только изменить себя, но и окружающих. У них этот момент совершенно иной: во-первых, они страшно огорчаются, когда их просят о том, чтобы они кого-то чему-то учили. Если мы с вами откроем духовную книгу, то там написано, что его назначили, а он плакал. Он мог несколько дней просить, молить, что его только не назначали духовником, наставником, учителем, кем угодно. Человек уходил от этого, он считал, что это очень опасно. А почему? Потому что он понимал, что его любое воздействие на другого человека и произведенные изменения потом будут спрошены с него. А если он что-то изменил не так, то получается, что он виноват в том, что сделал. И на Руси до пятнадцатого века был принцип именно такой: в учителя школ выбирали только самых лучших, и когда их назначали, то были такие люди, которые просто плакали, писали письма вплоть до митрополита, до царя и просили их освободить от этого дела. Вот что было в образовании! Человека назначали, видя, что он чуть ли не по воде ходит, и по воздуху летает. Вот ему говорят: «Ты пойдешь». А он говорит: «Не могу, хуже меня нет». А почему «хуже меня нет»? В нашем обычном состоянии мы же не видим, что у нас хорошо, а что плохо.

Я вот когда к студентам прихожу, то спрашиваю, что такое хорошо или плохо? Это еще худо или бедно высказывают. Что такое удовольствие и неудовольствие, все примерно знают. А что такое добро и зло? Тишина. А как вы опишете добро и зло? И все начинают редуцировать. Либо до уровня удовольствия, описывая пользу, либо до уровня социальных ценностей – хорошо и плохо. А на экзистенциальном уровне никто не описывает.
Васильева Надежда Геннадьевна (медицинский психолог, СПб НИПНИ им. В.М. Бехтерева): А у Вас свое добро? 

М.Я. Дворецкая: Нет не у меня. 

Н.Г. Васильева: Мне тогда хочется спросить, извините, спонтанный вопрос возник. Вот консультация: у меня свои ценности, у Вас свои ценности, у меня какое-то свое представление о добре, у Вас – свое? Или у нас какое-то общее добро? Или как? 

М.Я. Дворецкая: Значит, давайте мы теперь с вами поймем, что такое ценностные ориентации и откуда они берутся¸. Добро и зло есть следствие избираемого нами образца. Я пытаюсь объяснить…

Н.Г. Васильева: Я Вам задала вопрос! 

А.Н. Алёхин: Представляйтесь, пожалуйста, у нас стенограмма. 

Н.Г. Васильева: Васильева Надежда Геннадьевна, институт Бехтерева, клинический психолог.

М.Я. Дворецкая: Очень приятно, Надежда Геннадьевна.

Н.Г. Васильева: Могу ли я разрешить Вам иметь свое добро? 

М.Я. Дворецкая: Да, я пытаюсь ответить: Во-первых, добро и зло, откуда они берутся. Задается некая модель того, чем я должен стать. Все, что способствует реализации этой модели, есть добро. Все, что препятствует, есть зло. Святые Отцы учили иначе, они говорили: добро это то, что позволяет человеку использовать все природы по назначению, а зло есть то, что способствует как раз их использованию не по назначению. То есть если руки мы используем не для того, чтобы брать, а для каких-то других целей, глазом пытаемся слушать, носом – кушать и так далее.

Есть такое понятие – общечеловеческие ценности. Когда я об этом начинаю в аудитории студенческой спрашивать, они говорят, что есть общие представления на уровне «не убий», «не укради», то есть те же самые десять заповедей из Ветхого Завета. Если мы обратимся к христианским мыслителям, для них ценностью было не «не убий», «не укради»¸ а для них самая главная ценность – это ценность любви, которая покрывала Закон. То есть по любви не только не убий, но сам умри за другого. Понимаете? Вот если это ценность, то это еще более высокая ценность. В Ветхом Завете какая главная ценность? Ценность – Закон. Значит, соответственно, если у нас образец – закон, то добро и зло будет отличаться от христианского представления.
Вот именно поэтому, как мне объяснили в свое время на конгрессе в Швейцарии, если я, например, как христианка пойду к буддисту и он будет оказывать мне помощь на достаточно высоком уровне, там, где идет решение проблем экзистенциального порядка, то он обязательно столкнется с тем, что его метод работы со мной окажется неэффективным. Потому что даже если он мне будет предлагать осуществлять выбор, то все равно у него будет некая своя нормативная модель. Понимаете, хоть мы с вами не предлагаем другому ничего, хоть мы с вами и отстраняемся, говорим, что мы ничего не оцениваем, вы понимаете, что это на самом деле игра. Это игра!
А.Н. Алёхин: Конечно, если работать психоаналитиком, то там свои концепции. 

М.Я. Дворецкая: Это игра, поэтому мы с вами в любом случае используем те ценности, ту модель, которая для нас является эталонной. 

Н.Г. Васильева: Неправда. Мы должны стараться использовать ту модель, и те ценности, которые являются эталонными для того человека, с которым мы работаем. Если мы будем предлагать ему свои ценности, православные ценности, буддистские ценности, какие-либо другие ценности, то мы неправильно делаем, с моей точки зрения, не должны мы так делать. И еще я хотела бы сказать…
М.Я. Дворецкая: Можно я сначала отвечу на это?

А.Н. Алёхин: У нас свободные выступления – это отдельная вещь. Сейчас пока вопросы.

Н.Г. Васильева: Да, извините.

М.Я. Дворецкая: Я хотела прокомментировать то, что Вы сказали. Вы сказали прописную истину, которая обязательна для всех тех, кто занимается психотерапией. Но вы понимаете, что вы не можете в полной мере овладеть мировоззрением человека, который к вам пришел. 

А.Н. Алёхин: Да и своим тоже. 

М.Я. Дворецкая: И своим тоже. Это идеал, это некая договоренность, которую мы с вами принимаем. Но, тем не менее, выйдя сюда, Вы же не сможете моим языком сейчас начать рассказывать то, что я вам рассказывала. Согласитесь, Вы будете рассказывать это своим языком. Соответственно, все то, что я вам рассказала, легло на Вашу модель, на Ваше восприятие мира¸ и соответственно, оно нашло какие-то ниши. Вы по-своему усвоили все то, что я говорила, может быть, совершенно в другом контексте.
А.Н. Алёхин: Это то, что в психологии называется апперцепцией. А у нас есть вопрос.
Из аудитории: Я студент пятого курса. Скажите, вот у меня вопрос такой: а сколько было изначально душ? Если тело было создано для того, чтобы душа жила в нём, а потом Бог, с Ваших слов (я не читал Ветхого Завета), создал Еву… [М.Я. Дворецкая: Вы же помните, как Ева была создана?] Из ребра. [М.Я. Дворецкая: Совершенно верно, из ребра. То есть, тело было одно…] Но можно я всё-таки вопрос? Бог их всё-таки подтолкнул для того, чтобы род человеческий продолжался и она совершила всё, что произошло, получается так? И душа: сколько их было изначально? 

М.Я. Дворецкая:  Первоначально был создан один человек – Адам, у Адама была душа. Ева была сотворена из его ребра, но она, точно так же, как и Адам, наделена духом. Она была сотворена не из праха земного, как Адам, а она была сотворена из его ребра. А дальше точно так же Бог вдохнул в нее дух, то есть получается, что это была вторая живая душа, сотворённая Богом. Просто она была сотворена несколько иначе. То, что как Вы говорите, касается продолжения рода, я уже пыталась тут объяснить раньше. Изначально не предполагалось, что они будут размножаться именно так, как сейчас мы с вами размножаемся. По всей видимости, предполагался совершенно для нас неведомый способ. Но я там не была и не присутствовала, я вам не могу сказать. [смех в аудитории]
Но я хочу вернуться к психологам. Мне был задан вопрос совершенно чёткий – нужны ли психологи, если есть такая концепция, что делать с психологией? Это основной вопрос, к которому всегда все обращаются, как только возникает эта конструкция, эта концепция. Я должна сказать следующее: я думаю, что психология нужна. Без психологии в современном мире, наверное, уже устроить жизнь невозможно. Но здесь возникает очень серьёзный вопрос. Если мы с вами работаем только на уровне человека витального, если мы, занимаясь терапией, не касаемся экзистенциальных проблем, не участвуем никоим образом в формировании ценностей и воспитании, то это один вариант. И я вам должна сказать, что недирективная педагогика себя во всей своей красе здесь показала – мы пожинаем плоды. Если мы с вами всё-таки приходим к тому, что мы должны участвовать в формировании ценностей, воспитывать, не отходить в сторону, а осуществлять воспитывающее воздействие, то здесь возникает как раз проблема того, какой образец, какую норму, какой идеал мы с вами выбираем в качестве той идеи, по отношению к которой мы будем осуществлять весь механизм воспитания.
И вот здесь тоже очень интересно. Я последний год сижу в библиотеке почти постоянно, я сегодня перерыв сделала только для того, чтобы придти к вам. Чем я занимаюсь? Мне очень интересна история образования. Я изучила человека, а теперь мне стало интересно воспитание, стала интересна педагогика. И я полезла в педагогические системы, и я начинаю там сперва с давних времён, пытаясь изучить ту модель человека, которую пытались реализовать тогда в воспитании. Я пытаюсь понять, каким образом выстраивался педагогический процесс и как была построена школа. Очень сильно меня интересуют христианские школы – то образование, которое было в России до конца пятнадцатого века. Потому что после пятнадцатого века у нас появилось совершенно другое образование – образование западное, большей частью рациональное.

И вот как раз тот вопрос, который Вы задавали по поводу учителя, он всегда присутствовал, он везде стоит первым. Сегодня у нас тот же самый вопрос о фасилитаторах: у нас говорят, нужен учитель, педагог-фасилитатор, который мог бы не просто рассказывать о том, что такое добро, но это добро делать, осуществлять по отношению к тому человеку, с которым он взаимодействует. Так вот, до пятнадцатого века в нашей школе педагог – это был всегда человек совершеннейший, то есть только самые совершенные, самые лучшие избирались на это, причём для них это было самым тяжёлым испытанием.
А.Н. Алёхин: Я вот хочу задать сложный вопрос, сложный прежде всего для себя. История человечества знает немало различных, как бы сказали психологи, когнитивных конструкций мироздания. Да и сейчас мы сталкиваемся с тем, что есть мусульманский взгляд на мир, есть индуистский, буддистский, иудаистский взгляд на мир. [М.Я. Дворецкая: Да.] В то же время ещё аналитическая философия сказала, что границы мира определяются границами языка. И теперь вопрос. Есть реальность, что мы вернулись к ветхозаветному человеку; есть реальность, что все те грехи, которые были порицаемы, процветают; есть реальность в том, что человек бьётся над продолжительностью жизни – есть много фактов реальности, которые говорят о том, что проект человека не состоялся. И в то же время есть возможность создания множества миров в границах языка. Я могу создать любой мир, используя язык. Как нам определиться с тем, что вот эта картина мира, онтологическая, гносеологическая, она, что называется, лучше [М.Я. Дворецкая: Нормативна по отношению к остальным]. Да, лучше чем другие. И чтобы уж совсем ясно: а коммунизм?..
М.Я. Дворецкая: Я понимаю, о чём Вы спрашиваете, Анатолий Николаевич. Я прекрасно понимаю, что самый тяжёлый невроз – это невроз мировоззренческий. Когда у человека происходит дефрагментация или изменение мировоззрения, наверное, это самое тяжёлое, что может быть. И поэтому, когда в эпоху перестройки у нас люди коммунистического мировоззрения должны были перейти к демократическому мировоззрению, то было огромное количество людей, которые места не находили себе в этой жизни, которые потеряли всякую осмысленность этой жизни. Это действительно очень тяжело. И самые тяжёлые конфликты – это, опять же, мировоззренческие конфликты.
Вот Вы говорите, что у нас очень много мировоззрений, у нас каждый человек может строить свою реальность, но скажите, пожалуйста, а какими глазами мы смотрим на эту реальность? Мы можем на эту реальность смотреть с точки зрения потребления, и мы это делаем. Ветхозаветный человек так не смотрел на неё,  ветхозаветный человек – это человек социального порядка, потому что он взаимодействовал с другими людьми. А мы говорим с вами больше о человеке-животном, сегодня мы с вами люди-животные. [А.Н. Алёхин: Ну да, говорящие обезьянки…] А если идти чуть дальше, то мы ниже естества опустились. Почему? Потому что многие нормы, которые в животном мире естественны, нами нарушены. Например, норма пола – она у нас уже перейдена, для нас уже нормы пола не существует, мы используем пол как угодно, только не по назначению – для продолжения рода. Если мы с вами посмотрим на многое другое, например, убийство ребёнка в аборте, то увидим, что животные не способны на это, а мы это уже перешли. Если мы пойдем по ценностным критериям, мы намного ниже естества.

А.Н. Алёхин: А может быть, в этом и состоит смысл эволюции?

М.Я. Дворецкая: Нет, не в этом. Можно я закончу? Я понимаю, что Вам это интересно…

А.Н. Алёхин: У нас дискуссия, а у нас это может превратиться в проповедь.
М.Я. Дворецкая: Вы поймите, дело не в проповеди, а в том, что каждый из Ваших вопросов очень глубок и мне ответить на него однозначно, как в арифметике «2+2=4» невозможно. Получается, что для того чтобы объяснить, мне нужно рассказать то, что я не успела здесь рассказать. 

А.Н. Алёхин: Мы можем сделать ещё один семинар, но вот вопрос: может быть, это и есть цель эволюции – забыть про пол, забыть про ветхозаветные принципы, есть закон, Государственная Дума решает – декриминализация половых преступлений, снижение возраста уголовного наказания…

М.Я. Дворецкая: Вот это всё, что касается «ниже естества». [А.Н. Алёхин: Но мы же в этом живем] Да, но извините, есть очень неприличный анекдот по поводу того, где мы живём. [смех в аудитории] Я просто хочу сказать о другом, я всё время пытаюсь вернуться к проблеме нормы. Есть ли норма по отношению к человеку? Если мы с вами уходим в медицине от нормы, что нам остаётся? Психиатрия, например. На сегодняшний день в психиатрии большая часть болезней, которые раньше были точно прописаны, например, сексуальные перверзии, исключены: у нас многое ушло, норма размывается. И скоро уже всё, что было когда-то ненормальным, станет нормальным, а то, что было нормальным, станет аномальным.
И в связи с этим возникает вопрос: какими глазами мы смотрим на этот мир? С точки зрения христианской психологии нормативом для человека является что? Духовно-нравственное совершенствование. Там есть разные уровни восхождения. Первый уровень – это уровень исцеления от страсти. Человек должен совладать со своим телом настолько, чтобы тело перестало ему диктовать, а его душа могла бы совершенно спокойно говорить своему телу: «ты вот сейчас подожди, не время, а какое-то время придёт, и я готов буду это сделать, если это на самом деле мне нужно». 

А.Н. Алёхин: Но ведь это невроз и потеря трудоспособности… [смех в аудитории]
М.Я. Дворецкая: Теперь дальше пойдём. Когда человек преодолел свою телесную природу (но не через анорексию), он, руководствуясь своей идеей духовно-нравственного человека, переходит на следующий уровень. Это уровень, который называется в христианстве «спасение». Что такое спасение? Спасение – это переход к тому состоянию, когда человек перестаёт быть эгоцентричным, когда для него другой человек появляется. В этом социальном взаимодействии появление другого человека становится самым главным для ситуации спасения. Почему? Потому что человек не только начинает осознавать равность позиций по отношению к другому, но даже начинает переходить к тому, что другой лучше, чем он. И вот эта позиция позволяет ему осознать, что на самом деле на то, что я хотел бы, другой не меньше прав имеет, чем я. И, соответственно, если у меня это есть и у меня этого много, то я спокойно могу поделиться. И человек начинает понимать, что всё, что есть в этом мире, во-первых, принадлежит ему временно, во-вторых, получено им для чего-то, а для чего – это загадка, которую надо разгадать. И если я понимаю для чего, то я должен это использовать именно для того, для чего мне это дано. Если я использую это не по назначению, то я всё время ошибаюсь, и эта ошибка не позволяет мне двигаться дальше. Это второй уровень. А третий уровень – это уже когда я чётко понимаю, что есть норма, что есть правильно, что я должен делать, как я должен распоряжаться всем, что я умею, включая свои таланты, природу и так далее. И я начинаю использовать их для преображения уже не столько себя, сколько окружающего мира. И этот мир вокруг меня становится уникальным и гармоничным, примером этому служат Святые Отцы. И это всё не голословно.
А.Н. Алёхин: Тогда вот с этой точки зрения все достижения ренессансного времени, выделение психических заболеваний, психозов…

М.Я. Дворецкая:  А Вы знаете, откуда появилась психология, психотерапия, психиатрия? Знаете историю?
А.Н. Алёхин: Немножко [смех в аудитории]
Лапин Изяслав Петрович (доктор медицинских наук, профессор, главный научный сотрудник СПб НИПНИ им. В.М. Бехтерева – отделение клинико-экспериментальных исследований новых психотропных средств): Этого никто не знает. Может быть, первый пахарь был идеальным психотерапевтом.

М.Я. Дворецкая: Первым пахарем был Каин.

И.П. Лапин: Это Вы знаете, что Каин, а скольких Вы не знаете. Как быть человеку, который не знает, что был Адам, была Ева и так далее? Человек раньше обходился без Адама, без Евы, без уровней, без концептов, без конструктов и так далее. А воспитание было, и формирование человека было. 

А.Н. Алёхин: Мы перешли к обсуждению? Вопросы у нас кончились, и мы обсуждаем?

И.П. Лапин:  Нет, у меня вопрос. И вопрос заключается в том, как быть человеку необразованному, который не знает ни про Адама, ни про Еву? Это вопрос.

А.Н. Алёхин: Как быть человеку необразованному? Ходить на наши семинары!

И.П. Лапин: Так я хожу, и, тем не менее, я не знаю! [смех в аудитории] И что бы со мной было бы, если б я не ходил?

М.Я. Дворецкая: А что делать человеку, который не знает азбуки и никогда не читал? Я очень хорошо знала бабушку и дедушку своего мужа. Они крестиком расписывались, но были совершенно уникальные люди. Бабушка прожила 108 лет, а дедушка – 96. И они жили в такой полной гармонии с природой, какой мне, наверное, никогда не достичь. И что удивительно, эту гармонию они впитали с молоком матери, следуя поведению своих предков. Они были воспитаны в крестьянской семье и хорошо знали, что является нормативным по отношению к окружающему миру. Они никогда не нарушали этих законов, чтобы окружающий мир не разрушался. 

Удивительно, но у них никогда не было мусорного ведра. Как можно прожить без мусорного ведра? Но у них его не было. Они были уникально экологичны,  и я много лет прожила рядом с ними.
Я уже не говорю о святых людях…

А.Н. Алёхин: Это уже в следующий раз.

И.П. Лапин: Все это ужасно интересно, и поучительно, и образовательно. Но я хочу спросить Вас так, как называется моя последняя маленькая книжка: «И?»

Все это верно, был Христос, был Адам, была Ева. И? 

М. Я. Дворецкая: Спасибо. В связи с Вашим вопросом я хочу сказать, что написала книгу «Истина для рационалиста. Психология сомнения». Конечно, я не могу сказать сейчас все, что я написала в книге, но я опять хочу вернуться к Вашему вопросу. Каждый человек в определенный момент своей жизни имеет то, что он заслуживает, то есть то, к чему он готов. То, что в данный момент он способен воспринимать.
И мое твердое убеждение заключается в том, что так как мы не стоим на месте, а все время движемся, в процессе этого движения меняется готовность человека к восприятию того, что он имеет.

И по мере того, как я все это изучаю, у меня складывается мнение, что случайностей в этом мире не бывает. Многое из того, что Вы сегодня услышали, я сначала тоже не понимала и не принимала. И, наверное, я могла бы высказаться значительно более жестко, чем Вы сейчас, когда начинала общаться с людьми по этому поводу. Например, я очень долго не понимала догматическую концепцию Троицы. Как это может быть, что три равно один?
Но по мере того, как я начинала понимать какие-то внутренние механизмы, я попыталась сама начать жить этим. И по мере того, как я начала этим жить, я стала видеть, что многое проясняется. То есть я читаю одну и ту же книгу, одни и те же строки, а понимаю совершенно по-другому. Получается, что мое движение происходит в соответствии с той нормой, которую я принимаю, и это дает мне возможность постигать каким-то другим образом. 

Сегодня я попыталась рационально «разложить» то, что очень сложно рационализировать и пересказать. И это очень сильно искажает, на самом деле, знание.

Потому что если бы вы собрались и уехали в монастырь на неделю, вы бы там получили больше в миллион раз, чем вы сегодня получили на семинаре. И вопросы были бы совершенно другого порядка.

А.Н. Алёхин: Спасибо.

И.П. Лапин: Все же я хочу сказать, как ребенок Войны. Вы говорите, что человек заслуживает того, что он заслуживает. Это не так! Миллионы людей погибали в концлагере, они этого не заслужили. Миллионы погибали в землетрясениях, они этого не заслужили. Следовательно, есть ли какие-то силы, которые осуществляют то, что человек не заслужил? 

И второй вопрос. Кто это знает? Кто знает, заслужил человек это или нет?

М.Я. Дворецкая: Я поняла Ваш вопрос. И ответ на него достаточно широк. Я на этот вопрос отвечу притчей, мне так будет проще.

Высоко в горах жил Старец со своим послушником. И всю свою жизнь Старец провел в молитве и всю жизнь творил добро. Однажды он отправил своего послушника купить свечи и еще что-то, необходимое им, пищу, может быть. И когда Послушник спустился с гор, первое, что он увидел, была похоронная процессия, очень пышная, очень многолюдная. И, естественно, он спросил: «Какого человека вы хороните? Наверное, это был очень хороший человек?». А Послушнику ответили, что это был самый ужасный, самый гадкий человек, которого вообще когда-то земля носила – это был городской судья. Ничего доброго в своей жизни этот человек не сделал, и все люди пришли посмотреть, что наконец-то он умер. И Послушник в изумлении задает вопрос: «Господи, за что Ты ему так? Почему он в конце получает вот так?»

Дальше он идет в город, покупает все, что нужно, возвращается обратно. И видит, что его Старца, который всю жизнь провел в молитве, делал только добро, разорвал на части лев. И послушник в ужасе, в исступлении задает вопрос: «Господи, где же Твоя справедливость? Человека, который всю жизнь творил  зло, хоронит весь город, а Старец умер такой смертью. И где же Ты, Господи, есть?»

И когда Послушник был в состоянии исступления, ему явился Ангел и сказал: «Я пришел тебе кое-что объяснить. Ты видишь конечный результат, а Бог видит всю жизнь. Тот человек за всю свою жизнь сделал только один добрый поступок: когда он в молодости начинал свою юридическую практику, он вернул состояние вдовице, которая воспитала пятерых детей. И ему за это доброе дело была попущена длинная жизнь, а теперь, когда он умер, он будет отвечать за все свои поступки. Ему дано было время, и он использовал это время, как хотел. Твой старец в молодости был пастухом, и однажды пас стадо вместе с маленьким мальчиком подпаском. На стадо напали волки, старец испугался и убежал, а мальчика волки разорвали. Старец так переживал, что ушел в монахи. И всю жизнь старец молился о том, чтобы умереть, как тот мальчик, чтобы этот грех с него был снят. И Бог его услышал и дал ему это. И теперь старец там, где ему положено быть. С него это бремя снято».

Поэтому, как мы можем судить об этом, я не знаю. Мне не ведомы судьбы всех людей. И объяснить каждый конкретный случай я не могу.

А.Н. Алёхин: Но тогда, Марианна Ярославовна, Вы вступаете в противоречие сама с собой. Как мы тогда можем судить вообще?

М.Я. Дворецкая: А по поводу суждений давайте сделаем наш следующий семинар. По поводу суждений давайте поговорим на следующей встрече. Я буду готова говорить об общих конструктах, чтобы впоследствии перейти к проблеме познания. Давайте отложим это, если Вы не возражаете.

А.Н. Алёхин: Конечно. Марианна Ярославовна. Еще у кого-то вопросы есть? Тогда переходим к обсуждению. 

Есть вопрос? Вопросы могут быть бесконечными, Вы меня поймите. Мы можем вступить в такие дискуссии, которые не выдержит ни один регламент. 

Перейдем все же к обсуждению. Я знаю, Вы хотели высказаться. И напомню, во время обсуждения в дискуссии мы не вступаем.

Н.Г. Васильева: У меня очень сложное отношение, я могу его только высказать. Попробую его обозначить, не знаю, насколько это будет интересно.

А.Н. Алёхин: Но мы уже в дискуссию не вступаем.

Н.Г. Васильева: Я услышала, что когда Вы были в Швейцарии, Вы узнали, что наша российская психология находится на уровне ветхого человека или витального человека, который состоит из психики и то ли тела, то ли плоти. Тела, да? И мне, почему-то, стало очень обидно за Россию. И мне показалось немного странным, что Вы пришли к православному осмыслению психологических реалий, побывав в Давосе и пообщавшись с нашими коллегами других направлений. Что же Россия бездуховная или у нас нет души, и мы об этом никогда не слышали? Может быть, наша, так сказать, исконная правда где-то поближе лежит?

Я раньше думала, то я могу обратиться к православию, если мне нужно перейти на какой-то уровень экзистенциальный, а Вы заронили во мне сомнение. Теперь я сомневаюсь, потому что я подумала: ёлки-палки, а ведь этот Старый Завет вообще-то не на русском языке написан, а Вы проводите семантический анализ какого-то переводного текста и сравниваете Ветхий Завет с Новым Заветом на основании… не могу точнее сказать, но это вообще другой язык. Вы, мне кажется, не можете применять к этим словам методы статистического анализа, потому что это уже перевод переводов. Кто знает, что они называют плотью, а что они называли телом? Таким образом, мы попадаем, по-моему, в ловушку, называя, может быть, не своими именами те вещи, с которыми мы имеем дело.

В результате Вы поколебали мое мировоззрение и показали мне его ограниченность, как ни странно. Спасибо большое, но я очень во многом с Вами не согласна. Мне кажется, что Вы вместо того, чтобы предложить нам какой-то выход из тупика, отсутствия у нас в практике реалий тела, души и духа, Вы предложили нам одну из религиозных концепций. Я считаю, что смысл любой религиозной концепции состоит в том, что она не противоречит никакой другой, то есть суть любой религии заключается в том, что Вы можете принять любого другого человека вместе со всеми его несовершенствами, верованиями, его мировоззрением и так далее. А если мы встаем жестко на, допустим, позицию православную, то тогда встает вопрос, как может договориться буддийский психотерапевт с православным психотерапевтом. С моей точки зрения, ответ должен быть такой – именно они между собой и должны прекрасно договориться, а они у Вас, по-моему, не договариваются. Мне кажется, это самый главный вопрос, который я бы Вам хотела задать. Извините за сумбур.

М.Я. Дворецкая: Спасибо Вам.

А.Н. Алёхин: Пожалуйста, кто еще хочет высказаться? Елена Александровна?

Е.А. Трифонова: Я, наверно, только коротко скажу. Я хотела сказать, что лично я вижу много сложного, и эта сложность, это то, с чем я лично сталкиваюсь. Здесь отмечалось, что это ортодоксальный православный взгляд и это как бы вменялось в вину. Поскольку я сама во многом его разделяю, мне довольно сложно понять критику. Марианна Ярославовна начинала с того, насколько долог духовный путь, что естественно он совершается не за один час и если совершается, то у каждый, естественно, свой личный. Я все-таки отмечаю большие сложности, соединения или какого-то примирения разных мировоззрений. Каждый идет довольно длинным индивидуальным путем к тому, к чему он приходит в конечном счете.

А.Н. Алёхин: Пять с половиной лет образовательный госстандарт третьего поколения – серьезный путь. Раз никто больше не хочет выступить, я хочу очень серьезно и сердечно поблагодарить Марианну Ярославовну просто за саму возможность актуализации этого разговора. Я восхищен просто тем объемом знаний, которым владеет Марианна Ярославовна. Просто знать, читать и пытаться осмыслить это, но я думаю, это научный  и человеческий подвиг. Здесь я очень тронут в хорошем смысле.

Что касается нашей дискуссии, которая получилась такой интересной. Наверно, особенно интересно было бы тем, кто в прошлый раз слушал Елену Александровну Рыбникову, которая показывала нам, как в результате выброса катехоламинов в мозгах формируются разные страсти.

Марианна Ярославовна, я сейчас позволю себе высказать свои суждения, хотя спор наш будет в дискуссиях с Вами продолжен. Я ведь вот что думаю: построители теоретических систем долго думали об основаниях построения системы и, в конечном счете, решили, что основанием построения системы является цель. Какую цель мы ставим перед собой, так и будет определена система. Например, понятно, что анатомия как таковая никакой истиной не является, но система анатомии имеет целью медицинскую помощь. Понятно, что физиология никакой истиной не является. Например, никто до сих пор не описал процесс пищеварения, хотя, казалось бы, что тут непонятного, есть вход, есть выход, но если попробовать помыслить себе всю эту систему, то это окажется невозможным. Но есть учебниковая физиология, которая предопределена целью. Мы должны знать возможность развития заболевания и возможность вмешательства.

И в этом смысле, я считаю, а точнее, не я так считаю, так считали те, кто были лучшими: Богу – Богово, кесарю – кесарево. Есть психология, я считаю, что это абортивная часть теологии. И я даже когда разбирался с этим вопросом и уловил такую закономерность: да, трубы пыхтят, машины работают, Декарт создал своего человечка и тут вдруг подумали: «А что это мы о душе все на основании старинных книг, давайте-ка мы науку о душе придумаем!» И давай там мерить скорость реакции, Вебера-Фехнера законы и так далее. Потом и думаем: а где здесь душа, при чем здесь душа? Ну что говорить, Фрейд живет в гетто в Австрии, переживает, ему нужно свою религию. Он же и не иудей, и не европеец, он создает психоанализ, и мы в 90-х годах быстро окунаемся в этот психоанализ.
Начали с чего? Нет же психолого-педагогических наук? – Нет. Гонят же психолога отовсюду. Из школы гонят? Гонят. Из здравоохранения гонят? Гонят. О чем это говорит? Что, вероятно, психология должна-таки ограничивать себя вполне прагматичной целью и, исходя из этой цели, строить свои концепции. И то, что вы сделали, – это замечательно, но мне-то кажется, что это больше, чем наука, но это не наука. 

Здесь на факультете у нас есть лаборатория христианской психологии. И один наш сотрудник очень остроумно заметил, что это оскорбительно для обеих сторон: и для христианства, и для психологии. Если психология, то причем тут христианство? А если христианство, то причем здесь лаборатория… И я думаю, что покуда психология не определится со своим предметом, она так и будет обслуживать чужие интересы. Сейчас обсуждался Закон о психологической помощи. Ну интерес чиновников мне понятен – всех посчитать, построить и обложить оброком. Психологи побежали строиться. Дальше – стандартизация и чуть ли не бюрократическое внедрение процедур психологической диагностики. Сидят пожилые женщины, заполняют тесты Равена, а иначе они не пройдут аттестацию. Дальше – педофилия, этот вопрос я уже поднимал неоднократно: увидел психолог толстый хвост у кошки на рисунке у ребенка и говорит – «Да, папа, видимо, педофил!». То есть, не имея собственного предмета, психология всегда будет использована, как это и было за всю историю. Что делала психология в советское время? Она обслуживала и пропагандировала марксизм-ленинизм. Мы с вами двадцать лет назад застали время, когда психология кричала: «Даешь личностный рост!». С чем сейчас имеем дело? Толерантность, приверженность организации, да? А почему?  Потому что нет предмета. Вот такое мое печальное пятничное впечатление.

М.Я. Дворецкая: Если Вы позволите сказать мне слово. Обычно, при защите диссертации, человеку предлагается выступить и высказаться по поводу того, что он услышал в свой адрес и, так сказать, отреагировать реально на то, что он услышал.

А.Н. Алёхин: Да, пожалуйста.

М.Я. Дворецкая: Во-первых, я хочу вас всех поблагодарить. Вы – совершенно уникальная аудитория. Когда я сегодня шла сюда, мне было сказано Анатолием Николаевичем, что вы собираетесь здесь достаточно часто и что в основном это врачи – люди ориентированные на естественно-научный подход. Я немножко по опыту общения с коллегами знаю, что всегда, действительно, очень тяжелый диссонанс когнитивный я вызываю своими рассуждениями и размышлениями. Я вижу здесь студентов, и я знаю, как на первых занятиях, когда я пытаюсь это всё объяснять, они это всё тяжело переживают. Это очень трудно, это действительно очень трудно. Когда я сегодня шла сюда, то очень долго думала, как мне изложить то, что на самом деле очень трудно вербализуется, очень трудно формализуется. И то, что вы сегодня увидели, все равно носит элементы формализации, и тот диссонанс, который возник у вас, это очень правильная реакция на то, что я говорила. И я даже в какой-то мере вам благодарна, потому что вы совершенно четко обратили внимание на мою внутреннюю несостоятельность, неумение правильно и хорошо излагать те вещи, которые для меня лично очень логичны. Поэтому я тут могу только вас поблагодарить за то, что вы дали совершенно адекватную обратную связь моему выступлению.

Теперь то, что касается прозвучавших здесь вопросов. Я хотела бы вам сказать следующее. На самом деле христианство существует две тысячи лет, а психология существует двести… И если вы называете психологию неким абортивным материалом от философии, то я думаю, что это уже некий двойной абортивный материал, потому что сначала это было богословие, потом это была философия, потом это стало наукой психологией.
Если мы посмотрим на историю науки, то естественно-научный метод, позитивизм Конта, в общем-то сформировался на совершенно четких реальных основаниях. Каждое время готовит определенный образ мира, и этот образ мира подготовлен не только тем, что происходит вовне, но и тем способом мышления, который постоянно изменялся. А способ мышления изменялся очень чётко. Если бы у нас здесь сидели древние греки, например, то очень многих вещей они бы просто не поняли. Если бы сюда сегодня привели христианина или мусульманина или буддиста, которые живут только своей практикой и только этим занимаются, я думаю, что они бы тоже были бы в полном изумлении. У них могло бы возникнуть ощущение сюрреальности. К сожалению, я оказалась участником такого вот сюрреализма, потому что я попыталась вам на вашем языке рассказать о том, о чем, на самом деле, надо рассказывать на совершенно другом языке. И в этом, наверное, моя самая большая ошибка и моя самая большая вина по отношению к вам. Но я думаю, что в этом есть и мое преимущество.
Объясню почему. Дело всё в том, что мы с вами имеем сегодня знание, представленное в совершенно разных аспектах. Доминирующим является естественно-научный подход, наука – дающая, формирующая знание и тот механизм, который вселяет в нас с вами уверенность, что то, что мы с вами получаем, это истина. В связи с этим мы с вами упускаем все остальные варианты получения знаний, философский механизм нам особенно малодоступен. На нашем факультете философию изучают только два или три месяца серьезно, в первом семестре, кажется. Поэтому представлений философских нет, религоведения у нас на факультете вообще нет, то есть это вообще просто никто не изучает и никто не знает. И в результате, когда ко мне приходят студенты на втором, на третьем курсе, я вынуждена популяризировать и систематизировать достаточно разобщенные знания, имеющие каждый свой предмет, свой метод, каждый – свой способ изложения, постижения и донесения. Это очень тяжелая и трудная задача, но в чем особенность того дела, которое я делаю? Человек многогранен, он не может быть втиснут в одни какие-то рамки. Человек может быть описан в любой парадигме, в любой реальности, в любом мире, но, так же как в таблице Менделеева, есть некий элемент, задающий этим всем описаниям некую структуру. Для меня таким базисным элементом послужило христианство. Оно мне помогло увидеть, во-первых, целостную трехсоставную концепцию, во-вторых, оно мне помогло увидеть совершенно уникальную психологию и выйти сразу на богословие, на философию, на науку и все вместе воедино соединить. Я думаю, вот в этом уникальность этого метода. Вы совершенно правы, это больше чем наука. Это не наука, это попытка выйти за пределы науки, чтобы окунуться в реальность человека.
Вы сегодня очень хорошо сказали о том, что есть анатомия. Но анатомия изучается на трупе, у которого уже нет ни души, ни духа, и мы с вами считаем это нормативом. И мы с вами эту природу изучаем, мёртвую, застывшую природу, и считаем, что мы находим некий совершенно адекватный инструмент для того, чтобы лечить живую, ещё имеющую дух и душу. В соответствии с этим, вы знаете, что у медицины тоже существует очень много проблем.
Именно поэтому я считаю, что необходим метод соединения, интеграции всех знаний в некую целокупность, дающий возможность ничего не отбросить, но всему найти своё место. Я думаю, что это метод является единственным уникальным методом, позволяющим узнать истину о человеке. Более того, я считаю, что истин две: есть истина человеческая – истина «что?», она рациональна, и мы её с вами всеми силами добываем в науке, философии и где только можно, и есть истина объективная – истина «кто?», это истина Божественная. И эта истина является нам не в образе предмета, а в образе живого человека. Именно человек и является основание того, чтобы мы с вами могли судить о том, что есть истина. Я надеюсь, что в дальнейшем мы сможем поговорить уже более подробно об этих вещах, а я просто готова дальше с вами сотрудничать, взаимодействовать. Вы очень приятные, симпатичные и замечательные люди, спасибо вам огромное.
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Рис.1. Психологическая структура мировоззрения
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